Beschlussdes Bundesgerichtshofes vom 03.04.2001—- 4 StR 50700
Leitsatz:

Bei der Bestimmung der Atemalkoholkonzentration im Sinne von 8 24aAbs. 1 StVG
unter Verwendung eines Atemalkoholmesger étes, das die Bauartzulassung fur die amt-
liche Uberwachung des StraRenverkehrs erhalten hat, ist der gewonnene M essvert ohne
Sicherheitsabschlage verwertbar, wenn das Gerat unter Einhaltung der Eichfrist gedcht
ist und die Bedingungen fir ein gultiges M essserfahren gewahrt sind.

Grinde:
l.

Das Amtsgericht hat die Betroffene wegen fahrlassger Ordnungswidrigkeit nach § 24a Abs. 1
Nr. 2 Abs. 3 StVG in der bis zum 31. Mé&rz 2001 gdtenden Fasaung (Fuhren eines Kraftfahr-
zeuges mit einer Alkoholmenge im Korper, die a1 einer Atemakoholkonzentration <AAK >
von 0,25 mg/l oder mehr gefuihrt hat) zu einer Geldbul3e von 200 DM verurteilt. Zwar hatten
die bei der Betroffenen im Rahmen einer Verkehrskontrolle unter Verwendung des Mesgje-
réts Dréager Alcotest 7110 Evidential MK 111 im Abstand von zwel Minuten durchgefiihrten
Atemalkoholproben Werte von 0,42 und 041 mg/l ergeben, aus denen das Gerét einen Mit-
telwert von 0,42 mg/l gebildet hatte; das Amtsgericht hat aber von einer Verurtellung nac
8 24a Abs. 1 Nr. 1 StVG (Fuhren eines Kraftfahrzeuges mit einer Alkoholmenge im Korper,
die a1 einer AAK von 0,40 mg/l oder mehr gefihrt hat) abgesehen, weil es unter Berufung auf
die Ausfiihrungen von Bode (BA 1999 249, 257) von dem genannten Mittelwert einen ,, Si-
cherheitsabschlag® in Hohe von insgesamt 0,1282mg/l in Abzug gebradt hat.

Gegen dieses Urtell wendet sich die Staasanwaltschaft mit ihrer frist- und formgeredt einge-
legten Redhtsbeschwerde, mit der sie die Verletzung sadhlichen Redhts riigt. Sie ist der An-
sicht, das Amtsgericht habe von einem - richtigerweise durch Abrundung (vgl. BGHSt 28, 1),
statt der geréteseits vorgenommenen Aufrundung bestimmten - Mittelwert von 0,41 mg/l aus-
gehen und deshalb den Betroffenen nach 8 24a Abs. 1 Nr. 1 StVG zu einer erhdhten GeldbulRe
und einem Fahrverbot verurteilen missen.

Das Oberlandesgericht Hamm (BA 200Q 385 = NZV 200Q 426 = zfs 200Q 459 mit Anm.
Bode) mdchte die Redhtsbeschwerde ds unbegriindet verwerfen. Esist der Ansicht, dasszwar
Sicherheitsabschldge vom gewonnenen Mittelwert fir die systematische Abweichung, die
Standardabweichung und die Langzatdrift nicht veranlass seien; dagegen sei aber von dem
Messwert ein Abzug in Hohe der sog. Verkehrsfehlergrenze (0,03 mg/l bel einer AAK bis 0,4
mg/l bzw. 7,5% vom Messwvert bei einer AAK Uber 0,40 mg/l bis 1,00 mg/l) sowie an weite-
rer Abzug in Hohe von 4 % des Messverts fir den Hystereseanfluss geboten. Hiernacd er-
rechnet das vorlegende Oberlandesgericht eine dem Betroffenen noch vorzuwerfende AAK
von lediglich 0,37 mg/l, weshalb rur der vom Amtsgericht angenommene Tatbestand des
§ 248 Abs. 1 Nr. 2 Abs. 3 StVG erflllt sai.

Das vorlegende Oberlandesgericht sieht sich an der beabsichtigten Entscheidung durch den
Beschluss des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 12. Mai 2000- 2 ObOWi 59899 -



(BA 200Q 247= NZzV 200Q 295mit Anm. Konig = zfs 200Q 313 mit Anm. Bode) gehindert.
Das Bayerische Oberste Landesgericht hat darin - entscheidungserheblich - die Auffassung
vertreten, den mit dem Atemalkoholtestgerét Drager Alcotest 7110 Evidential MK [l gemes-
senen Einzdwerten und dem aus ihnen gebildeten Mittelwert seien Sicherheitszuschlage nicht
»hinzuzurechren“. Es hat deshalb die Verurtellung des Betroffenen jenes Verfahrens, bei dem
der ohne Aufrundung errechnete Mittelwert 0,40 mg/l AAK betrug, nach § 24a Abs. 1 Nr. 1
StVG bestétigt.

Das Oberlandesgericht Hamm hat daher die Sache gemal3 § 121Abs. 2 GVGi.V.m. § 79Abs.
3 Satz 1 OWIiG dem Bundesgerichtshof zur Beantwortung folgender Frage vorgelegt:

»1st bel der Bestimmung der Atemalkoholkonzentration im Sinne von 8 24a Abs. 1 StVG un-
ter Verwendung des Mesgyerétes Drager Alcotest 7110Evidential MK 11l von dem gewonne-
nen Messvert ein Sicherheitsabschlag in Hohe der jewelligen Verkehrsfehlergrenze nach der
Eichordnung zuziiglich eines weiteren Abschlages von 4 % vom Messwert fir die Hysterese
geboten?"

Der Generalbundesanwalt hat beantragt zu beschlief3en:

,Beél Bestimmung der Atemalkoholkonzentration im Sinne von § 24a Abs. 1 StVG unter
Verwendung des Mesgjerdtes Drager Alcotest 7110Evidentia MK Il ist von dem festgestell-
ten Messwert kein (gerdtespezfischer) Sicherheitsabschlag abzuziehen.”

Die Vorlegungsvorausstzungen sind - alerdings nur unter Vornahme aner Prazsierung der
Vorlegungsfrage - erflllt. Gegenstand der Vorlegung kann rémlich rur die beabsichtigte Ab-
weichung in einer Redhtsfrage sein, nicht in einer Tatfrage; letztere ist einer Vorlegung nicht
zuganglich (st. Rspr.; Hannichin KK 4. Aufl. GVG § 121Rdn. 31, 35m. N.).

Bedenken gegen die Zuldssgkeit der Vorlegung ergeben sich daraus, dass $ch die Vorle-
gungsfrage auf das im Ausgangsfal verwendete Atemalkoholmesgyerdt Drager Alcotest Evi-
dential MK 11l bezeht. Ginge e dem vorlegenden Oberlandesgericht deshalb alein um die
Verlasdichkeit von Atemalkoholmessungen gerade mit diesem Gerét, ware die Vorlegung
unzuléssg; denn ob das verwendete Gerdt beweiskréftige aitreffende Ergebnisse liefert, ist
eine Frage der Zuverladssgkeit eines bestimmten Messverfahrens im Einzdfall; sie ist daher
durch den Tatrichter zu beurteilen und deshalb nicht Gegenstand einer zuléssgen Vorlegung
(BGHSt 31, 86; 43, 277, 280f.). Andernfalls miisge, sobald ein weiterer Atemalkoholmesge-
rétetyp zum Einsatz kommt, die némliche ,,Rechts‘frage immer wieder neu entschieden wer-
den. Das kann richt Gegenstand des Divergenzverfahrens sin.

Die gerdtetechnische Zuverlassgkeit des geachten Geréts Drager Alcotest Evidential MK 111
wird jedoch von dem vorlegenden Oberlandesgericht auch gar nicht in Zweifel gezogen. In
Ubereinstimmung mit dem Bayerischen Oberlandesgericht (NZV 200Q 297 f.) geht es viel-
mehr davon aus, dass die Mesaung mit Hilfe dieses Geréts auf einem standardisierten Mess-
verfahren im Sinne der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs beruht (NZV 200Q 428 aA.
Iffland/Hentschel NZV 1999 489, 494), weshab sich der Richter, wie auch in Féllen sonsti-
ger technischer Mesaungen, mit Fragen der Mesgenauigkeit in den Urteilsgrinden nicht n&
her auseinanderzusetzen brauche, wenn keine konkreten Zweifel an der ordnungsgemalden
Messaung naheliegen (vgl. BGHSt 39, 291; 43, 277, 283f. zur Geschwindigkeitsmesaung).



Gleichwohl liegt der Vorlegung eine Divergenz in einer Redhtsfrage augrunde; denn im Er-
gebnis ist zwischen den beteiligten Gerichten die Reichweite der normativen Festlegung der
AAK -Grenzwerte in 8 24a Abs. 1 StVG durch den Gesetzgeber streitig, néamlich die Frage, ob
der ermittelte AAK-Wert (unter der Voraussetzung einer mesgdednisch zuverlassgen Mes-
sung) unmittelbar forensisch verwertbar ist und deshalb regelméiig zur Feststellung der tat-
bestandlichen Vorausstzungen des Bul3geldtatbestandes gentigt oder ob zum Ausgleich mdg-
licher stérender Einflisee auf den Messsorgang allgemein, d.h. unabhéngig von den Umstan-
den des Einzdfalles - und zwar auch unabhéngig vom Gerétetyp, sofern er die Bauartzulas-
sung fir die antliche Uberwadhung des StralRenverkehrs erhalten hat und gedcht ist - Sicher-
heitsabschlége statthaft und in Ansehung des Zweifelsgrundsatzes geboten sind. Diese Frage
betrifft die Ausegung des 8 24a Abs. 1 StVG. Die mit diesem Inhalt vorgelegte Redhtsfrage
ist im Ausgangsfall auch entscheidungserheblich (vgl. BGHSt 43, 241, 244, Hannich in KK
aaD Rdn. 37 m. w. N.). Die an 1. April 2001in Kraft getretene Anderung des § 24a Abs. 1
StVG durch Gesetz vom 19. Mérz 2001 (BGBI | 5. 386), durch die anstelle der bisherigen
Staffelung von 0,8 und 05 Promille nur noch eine ,einheitliche 0,5-Promillegrenze’
(BTDrucks. 14/4304 5 11; vgl. auch BTDrucks. 14/5132 5 5, 9) einschliefflich der AAK -
Grenze von 0,25 mg/l gilt, hat auf die Entscheidung Uber die Vorlegungsfrage keinen Ein-
fluss

Der Senat formuliert deshalb die Redhtsfrage wie folgt:

Ist der mit einem bauartzugelasseenen und gedchten Atemalkoholmesgerd gewonnene
Atemalkohol-Messwert fir die Feststellung der tatbestandlichen Vorausstzungen des § 24a
Abs. 1 StVG unmittelbar verwertbar oder sind algemein Sicherheitsabschlage aim Ausgleich
madglicher stérender Einfliisse auf den Messsorgang geboten?

V.

Der Senat beantwortet die Frage wie aus der Beschlusforme ersichtlich:

1. Die Einfihrung der Atemalkoholgrenzwerte in 8 24a Abs. 1 StVG beruht auf dem Gesetz
zur Anderung des StraRRenverkehrs vom 27. April 1998 (BGBI | 795). Um die Atemalkohol-
analyse ds beweisscher forensisch anwenden zu konnen, hat der Gesetzgeber die Festlegung
~egener Grenzwerte fur die Alkoholkonzentrati on in der Atemluft fir erforderlich gehalten
(BTDrucks. 131439 5 4). Er hat dabei die Ergebniss des von Schoknedt erstatteten Gut-
adhtens des Bundesgesundheitsamtes ,Beweisscherheit der Atemakoholanalyse® (Unfall -
und Sicherheitsforschung Stral3enverkehr, hrsg. von der Bundesanstalt fir Stral3enwesen Heft
86 <1992>, im Folgenden: Gutadhten) zugrundegelegt, das zu dem Ergebnis komnt, dassden
Werten von 0,8 bzw. 0,5 Blutakoholkonzentration <BAK> Atemalkoholkonzentrations-
Grenzwerte von 0,4 mg/l bzw. 0,25 mg/l Alveolarluft ,entsprechen”. Dabei hat der Gesetzg e-
ber ausdriicklich vorgesehen, dass bei der Atemakoholbestimmung ,nur Mesgerdte ange-
setzt und Messmethoden angewendet werden (dirfen), die den im Gutaditen gestellten An-
forderungen gentigen” (BTDruck s. agD). Diese vom Gesetzgeber ausdriicklich gewollte Fest-
legung eigener AAK -Grenzwerte und die Beaugnahme auf das Gutachten des Bundesgesund-
heitsamtes snd fUr die Beantwortung der Vorlegungsfrage ausschlaggebend.

a) Diese Gesetzesentstehung belegt zwar, dassdie in 8 24a Abs. i StVG festgelegten AAK -
Grenzwerte von 0,25 mg/l bzw. 0,40 mg/l aus den BAK -Grenzwerten von 0,5 %o bzw. 0,8 %o
abgeleitet worden sind. Gleichwohl handelt es sch um voneinander unabhéngige tatbestandli-



che Voraussetzungen. Das folgt schon daraus, dass ungeaditet eines vom Gesetzgeber inso-
weit gewahlten konstanten Umrechnungsfaktors von 1:2000 eine direkte Konvertierbarkeit
von AAK - in BAK-Werte ausgeschlosen ist (Gutachten S. 14). Dies entspricht allgemeiner
Auffasaung (Gilg BA 1999 <supplement> S. 30 f.; Heifer 38. VGT 200Q 130f.; Iffland/ Ei-
senmenger/Bilzer DAR 200Q 9 f.; Iffland/Hentschel NZV 1999 489 f.; Iffland/Bilzer DAR
1999 1 f.; Schoknedcht BA 200Q 161, Wilske DAR 200Q 16, 19). Dabei geht das Gutadten
zunachst von einem wissenschaftlich gesicherten mittleren Umredchnungsfaktor von 1 : 2100
aus, was angesichts des bei der Festlegung der AAK -Grenzwerte in § 24 a Abs. | StVG ge-
wahlten Umrechnungsfaktors von 1 : 2000 eine Besserstellung der Atemalkoholergebnisse im
Vergleich zur Blutalkoholanalyse um prinzipiell 5 % bedeutet (vgl. Kénig NZV 200Q 298
299 Slemeyer BA 200Q 203 208). Die hierauf basierende Festlegung der Grenzwerte fur die
AAK erfolgte unter dem Gesichtspunkt,

,dald Personen, die sich der Atemalkoholbestimmung unterziehen, in redhtlicher Hin-
sicht nicht Personen gegentiber benadhtelligt sind, bei denen eine Blutalkoholbestim-
mung duchgefihrt wird. Da diese Forderung wegen der fehlenden durchgangigen
Konvertierbarkeit zwischen AAK und BAK nicht in jedem Einzdfal zu erflllen igt,
ohre die AAK-Grenzwerte unverninftig hoch ... anzusetzen, sind Wahrscheinlich-
keitsaussagen erforderlich. Die Forderung hinsichtlich eines AAK -Grenzwertes mufd
danach lauten, dal’ bei Vorliegen einer BAK, die @énem BAK-Grenzwert entspricht,
die Wahrscheinlichkeit mehr as 50 % daflr betrégt, dal’ der gleichzatig gemessene
AAK -Wert unter dem ausgewahlten AAK -Grenzwert liegt” (Gutaditen agD 5. 15).

Diese Wahrscheinlichkeitsvorgabe hat das Gutachten - und ihm folgend der Gesetzgeber bei
Festlegung der AAK -Grenzwerte in § 24a Abs. i StVG - mit 75 % angesetzt, um damit ,die
Akzeptanz der Atemalkoholanalyse in der Offentlichkeit zu erhéhen, indem Personen, die
sich der Alkoholanalyse unterziehen, eine Besserstellung gegenliber denjenigen erfahren, die
der Blutalkoholanalyse unterworfen werden” (Gutaditen agD 5. 20/21).

b) Der Senat tellt die Auffassung des Bayerischen Obersten Landesgerichts, dass durchgrei-
fende verfasaungsrechtliche Bedenken gegen diese gesetzliche Neuregelung nicht bestehen
und der Gesetzgeber damit insbesondere das Willkirverbot und den verfassungsredhtlichen
Gleichheitsgrundsatz nicht verletzt hat (BayObLG NZV 200Q 296).

Dass die physiologischen Unterschiede bei der Gewinnung einer Atemalkoholprobe gegen-
Uber derjenigen einer Blutalkoholprobe (vgl. Brettel in Forster, Praxis der Rechtsmedizin,
1986 5. 436 Iffland/Eisenmenger/Bilzer DAR 200Q 9, 12, 15) eine sichere Aussage von Er-
gebnisen der Atemalkoholbestimmung Uber die Hohe der BAK nicht zulassen und eine Kon-
vertierung von AAK- in BAK-Werte deshalb scheitert, hinderte den Gesetzgeber nicht, mit
der Festsetzung eigener AAK-Grenzwerte die MesgrofRe AAK as tatbestandliches aliud,
aber mit gleichen Redhtsfolgen wie bei den ,entsprechenden” BAK -Werten einzufiihren. Un-
geaditet fehlender durchgangiger Konvertierbarkeit der Ergebnise hat der Gesetzgeber die
Atemalkoholprobe aus Grinden vereinfachter Gewinnung als forensisch verwertbare Methode
zugelas®en und bei Festsetzung der Hohe der AAK -Grenzwerte @nen Ausgleich gesucht zwi-
schen den Belangen der Verkehrsscherheit und dem Bestreben, eine Benadtelligung der Be-
troffenen, die sich einer Alkoholbestimmung unterziehen, gegenlber denjenigen, bei denen
die BAK gemesen wird, zu vermeiden (Gutaditen aD 5. 15, 22 f.); dies hédlt sich im Rahmen
seines Gestaltungssielraums. Einwénde, die sich auf die Hohe der BAK as ,Vergleichsgr 6-
3" und deren Mel3methode bezehen greifen deshalb schon im Ansatz nicht.

Ausgehend davon, dasseine direkte Konvertierbarkeit von AAK - in BAK -Werte ausgeschlos-



sen ist und deshalb die AAK immer nur einen Hinweis* auf die dkoholische Bednflussung
des Betroffenen liefern kann (Kénig NZV 2000 299 oder - wie das Bayerische Oberste Lan-
desgericht unter Berufung auf Heifer (BA 1986 229 ders. BA 1998 230f.) zu Recht ange-
nommen hat - jedem AAK-Wert eine gewisse ,Bandbreite” von BAK -Werten entsprechen
kann (BayObLG NzV 200Q 296), kommt es mithin fur die Festsetzung der AAK-
Gefahrengrenzwerte nicht auf die konkrete Quantifizierung ,eine(r) sich dahinter verbergen-
de(n) Bedantradttigung der Fahrsicherheit bzw. erhohte(n) Gefahrdung anderer Verkehrsteil-
nehmer* an (vgl. Wilske DAR 200Q 16,17), sofern rur sadhliche Griinde die Festlegung nicht
als will kirrlich erscheinen lasen. Diese Vorausstzung erfillen die in § 24a Abs. i StVG nor-
mierten AAK -Grenzwerte schon deshalb, weil sie sich ,auf die BAK -Grenzwerte anschlief3-
lich der zugehotrigen Sicherheitszuschlége ... bezehen” (Gutaditen agD S. 21). Dassdie (ge-
messene) AAK nur as ,Richtgroe” anzuerkennen ist (Heifer 38. VG T 200Q 130, 134 zust.
Hentschel NJW 1998 2385 2387, liegt in der Natur der Sache und ist deshalb implizit
Grundlage der Anerkennung der Atemalkoholprobe ds forensisch beweiskréftiges Verfahren
durch den Gesetzgeber; dies berlihrt aber die Einschétzungsprarogative des Gesetzgebers
nicht.

c¢) Der Einwand des vorlegenden Oberlandesgerichts, die ,Umrechnungsfaktoren zwischen
AAK -Wert und BAK-Wert (hétten) nur Aussagekraft fir die statistische Gleichsetzung von
AAK -Werten und BAK-Werten bei bestimmter Wahrscheinlichkeitsvorgabe, (seien) aber
nicht geggnet, mogliche Fehler einer Mesaung im konkreten Einzdfall zu berlicksichtigen, da
fur die Verurtellung eines Betroffenen wegen eines VerstofRes gegen § 24a StVG eine hohere
Wahrscheinlichkeit als der genannte Wert von 75 % erforderlich ist* (NZV 200Q 427), tragt
dem Gegtaltungsgielraum des Gesetzgebers nicht Rechnung. Dem Einwand liegt moglicher-
weise die Vorstellung zugrunde, dass mit der Wahrscheinlichkeitsvorgabe von 75% eine Be-
nadhteiligung bei der Atemalkoholprobe in einer Grofenordnung von his zu 25 % in Kauf
genommen werde. Das ist indes - unabhéngig davon, dass deren Durchftihrung eine freiwilli-
ge Mitwirkung voraussetzt (vgl. BTDrs. 131439 S. 4; Konig in LK StGB 11. Aufl. § 316
Rdn. 45) - nicht der Fall: Denn das Mal3 mdglicher Benadhteiligung bemisd sich richt nach
der statistischen Wahrscheinlichkeit einer Unterschreitung des Grenz-, sondern des daau in
relativem Abstand stehenden Grundwertes (vgl. Slemeyer BA 200Q 5. 208ff.). Das Mal3 die-
ser  Unterschreitungswahrscheinlichkeit” beruht wiederum auf dem angenommenen Vertei-
lungsfaktor von BAK/AAK. Neuere Studien anhand zeatgleicher Mesaung von BAK- und
AAK -Werten gelangen insoweit zu dem Ergebnis, dassder in § 24a Abs. 1 StVG mit 1:2000
gewdhite Umrechnungsfaktor tatsachlich im Mittel 1:2311 betragt. Dadurch wére ,de fado
eine Anhebung der Grenzwerte im Vergleich zu den BAK-Grenzwerten von rund 15 % fest-
geschrieben worden” (K6hler/Beike/ Abdin/Brinkmann BA 200Q 286, 291).

Deshalb komnt es entgegen der Auffasaung des vorlegenden Oberlandesgerichts (NZV 200Q
427) auch nicht auf die nach den Berechnungen von Wehner et al. bel Zugrundelegung des
Umrechnungsfaktors 1 : 2100 (Faktor Q = 2,1) ermittelte sog. ,Unterschreitungswahrschel n-
lichkeit (von) Uber 2 %"* (Wehner/Subke/Wehner BA 200Q 403 407, ferner Wehner/Subke
BA 200Q 279f.) an. Zwar lage diese Unterschreitungswahrscheinlichkeit Gber dem fir die
BAK-Bestimmung im Gutadhten des Bundesgesundheitsamtes 1966 (Lundt/Jahn Gutadten
des Bundesgesundheitsamtes zur Frage Alkohol bei Verkehrsdraftaten <1966>, im Folgen-
den: Gutachten 1966 ,zugelasenen” entsprechenden Wert von (nur) 0,42 %, der eine Wah r-
scheinlichkeit von 99,58 % entspricht, dassbel einer mittleren BAK von 0,8 %o @ gleichm &
Big zwischen 0,6 %o und 0,7 %overteilte wahre Grenzwert Uberschritten ist (Gutachten 1966
S. 41, dort auch Fuf3n. 10). Doch ergdben sich hieraus gegen die avar in ,relativer Bez e
hung“ zu den BAK -Grenzwerten stehenden, diesen gegeniber aber eigenstandigen AAK -
Grenzwerte keine begriindeten verfassungsreditlichen Bedenken. Im Ubrigen errechnen Weh-



ner et al., dass bei einem Q-Wert von 2,260 (Wittig/Schmidt/Jachau/Romhild/Krause BA
200Q 30 f.) die relative Standardabweichung ,vollig ausreichend (wére), um equivalent zu
der Vorschrift des Gutachtens des BGA (1966 fur einen Atemalkoholmittelwert von AAK =
0,4 mg/l zu einer Unterschreitungswahrscheinlichkeit von ca 0,42 % zu kommen® (Weh-
ner/Subke/Wehner BA 200Q 408). Dies gilt erst recht, wenn der Q-Wert statt 2,1 im Mittel
2,311 betragt (Kohler/Beike/Abdin/Brinkmann BA 2000 agD S. 291). Ob dieses empirische
Material eine wissenschaftlich gesicherte Aussage allasg, hat der Senat im Rahmen der Vor-
legung nicht zu prifen. Jedenfalls ist dies ein weiterer Beleg, dassder Gesetzgeber bel Festle-
gung der in 8 24a Abs. 1 bestimmten AAK -Grenzwerte nicht will kirlich gehandelt hat.

2. Wegen der - verfasaungsredhtlich unbedenklichen - gesetzgeberischen Festlegung der
AAK -Grenzwerte sind entgegen der Auffasaung des vorlegenden Oberlandesgerichts allge
meine Sicherheitsabschlége von den unter Verwendung eines bauartzugelassenen und gedch-
ten Atemalkoholtestgerdtes und Beaditung der Verfahrensbestimmungen (Zeitablauf seit
Trinkende mindestens 20 Minuten, Kontrollzet von 10 Minuten vor der AAK-Messing,
Doppelmesaung im Zeitabstand von maximal 5 Minuten und Einhaltung der zul&ssgen Varia-
tionsbreite awvischen den Einzdwerten; Gutadhten agD S. 12) gewonnenen Messverten zum
Ausgleich moglicher Fehler einer Mesaung durch verfalschende Storfaktoren (dazu Hentschel
Stral3enverkehrsredit 36. Aufl. StVG 8 24a Rdn. 17 mit zahlr. Nadhw. aus dem Schrifttum)
im konkreten Einzdfall nicht veranlasg.

a) Hierbei kann nicht unberlicksichtigt bleiben, dass der Gesetzgeber das in § 24a Abs. 1
StVG sanktionierte Verhalten nicht as kriminelles Unredcht, sondern rur als Ordnungswidrig-
keit bewertet hat, das deshalb im BufRgeldverfahren zu ahnden ist. Dieses ist aber schon im
Hinblick auf seine vorrangige Bedeutung fir die Massenverfahren des téglichen Lebens auf
eine Vereinfachung des Verfahrensganges ausgerichtet (vgl. BGHSt 39, 291, 299 f.). Dem
wirde auwiderlaufen, wéare der Tatrichter gehalten, die Mesgprazsion in jedem Einzdfall
unter Berticksichtigung aler in Betracdht kommenden Einflusdaktoren zu prifen. Dies wirde
die Beweisaufnahme unndtig belasten, zuma es dazau regelméllig der Hinzuziehung eines
Gutadters oder sogar mehrerer Sachverstandiger bedirfte; es wére bel den Massenverfahren
wegen Tellnahme an Kraftfahrzeugverkehr unter Alkoholeinfluss unverhdtnismalig und ist
auch kein Gebot der Einzdfallgereditigkeit (vgl. BGHSt 45, 140, 147). Ebenso zegt aber
auch die in Telen der Rechtsprechung und des Schrifttums fir erforderlich gehaltene allge-
meine Beriicksichtigung von Sicherheitsabschlagen, dass die rechnerischen Ergebnisse der
dem Betroffenen hiernach im Einzdfall (noch) vorzuwerfenden AAK (im Ausgangsfall er-
rechnet Bode in Anm. zu OLG Hamm zfs 200Q 463 sogar nur 0,17 mg/l) den Tatbestand des
8§ 24a Abs. 1 StVG, soweit er sich auf die AAK-Messverte bezeht, weitgehend lealaufen
lasen wirde. Nichts gricht aber dafiir, dass der Gesetzgeber, der die Atemalkoholmesaung
im Verkehrsscherheitsinterese ds beweisscheres Verfahren fur den Nadwes der Ord-
nungswidrigkeit nach § 24a Abs. i StVG eingefuihrt hat, dieses Verfahren durch Uberhohte
Anforderungen an den Nachweis der forensisch verwertbaren AAK zum ,stumpfen Schwert*
hat entwerten wollen (vgl. BGHSt 38, 106, 110).

b) Davon abgesehen, ergibt auch die enfachreditliche Audegung des § 24a Abs. 1 StVG im
ubrigen, dassdie emittelten AAK -Messverte ohne Sicherheitsabschlage der Prifung der tat-
bestandlichen Voraussetzungen des 8 24a Abs. i StVG zugrundeaulegen sind. Dies ist fur die
dort normierten BAK-Grenzwerte in der Rechtsprechung anerkannt und folgt aus dem grund-
legenden Unterschied zwischen gesetzlich festgelegten Grenzwerten einerseits und ,Bewels-
grenzwerten” der Redhtsprechung andererseits. Gesetzlich festgelegte Grenzwerte binden die
Redtsprechung als unmittelbar geltendes Redht. Die gesetzlichen Grenzwerte des § 24a Abs.
1 StVG sind Tatbestandsmerkmal ohne Ricksicht auf eine individuelle Beantrachtigung der



Fahrttichtigkeit (Hentschel Stral3enverkehrsredht ag0 StVG § 24a Rdn. 11, 24). Sie spiegeln -
anders as die von der Redhtsprechung durch den Senat bestimmten Grenzwerte ,absoluter”
Fahrunttichtigkeit im Sinne des 8§ 316 StGB (BGHSt 5, 168 21, 157, 34, 133 37, 89) - nicht
medizinisch-naturwissenschaftliche Erfahrungssitze wider, die im Rahmen tatrichterlicher
Beweiswirdigung Beaditung finden, sondern erflllen - unter der Vorausstzung verfahrens-
bezogen ordnungsgemalien Zustandekommens - bel Vorliegen entsprechender Messwerte fir
sich selbst die tatbestandlichen Vorausstzungen.

Deshalb komnt es auch fur die AAK -Messverte nur auf den von einem den Bedingungen des
Gutadctens entsprechenden Mesgyerdt gemessenen Wert an, well ,die Unsicherheiten der
Blutalkoholanalyse unmittelbar auch in die AAK -Grenzwerte en(gehen)” (Gutachten ae0 S.
21; ebenso Slemeyer BA 200Q 208). Das Bayerische Oberste Landesgericht begriindet seine -
vom Senat geteilte (ebenso OLG Stuttgart BA 200Q 388) - Auffassung mit der im Ergebnis
zutreffenden Erwagung, dassin dem AAK -Grenzwert von 0,25 mg/l bei Anwendung des vom
Gesetzgeber (zugunsten der Betroffenen) gewahlten Umrechnungsfaktors von 1 : 2000 bereits
ein umgerechneter Sicherheitszuschlag von 0,05 mg/l und im AAK -Grenzwert von 0,4 mg/l
unter diesen Voraussetzungen ein solcher von 0,075 mg/l enthalten seien und diese umge-
rechneten Sicherheitszuschlage bereits deutlich Uber den Verkehrsfehlergrenzen nach der
Eichordnung liegen. Es hat mit dieser Erwagung Bezug genommen auf den in dem (bisheri-
gen) BAK-Grenzwert von 0,8 %centhaltenen Sicherheitszuschlag zum ,Grundwert” (0,65 %)
von 0,15 %o(vgl. BTDrs. 7/133 5 5; BGHSt 28, 1, 3) bzw. auf den in dem BAK-Grenzwert
von 0,5 %ozum ,Grundwert” (0,4 %) enthatenen Sicherheitszuschlag von 0,1 %o(BTDrs.
13/1439S. 4). Der Gesetzgeber hatte diese Sicherheitszuschlége ,fur etwaige Abweichungen
des festgestellten von dem tatsachlichen Alkoholgehalt” in die BAK-Grenzwerte enbezogen,
um zu gewdhrleisten, dass,in der Praxis kein Anlass dazu bestehen wird, den gesetzlich fest-
gelegten Wert nochmals um einen ,Sicherheitszuschlag® zu verschieben (BTDrs. 7/1 33 5 5).
Eine direkte Umrechnung deser in den BAK-Grenzwerten enthaltenen Sicherheitszuschlage
in entsprechende* AAK -Werte kommt - wie dargelegt - allerdings nicht in Betradcht. Eben
aus diesem Grund hat das Gutadten des Bundesgesundheitsamtes ,anstelle” eines Siche r-
heitszuschlages fir die AAK -Grenzwerte @nen ,Sicherheitsfaktor* Q eingefihrt, der siche r-
stellen soll, ,dal3 mit einer vorzugebenden Wahrscheinlichkeit w ein gemessener AAK -Wert
statistisch betrachtet unter dem AAK -Grenzwert liegt, falls ein gleichzatig gemessener BAK -
Wert den BAK-Grenzwert erreicht” (Gutaditen a0 S. 21). Der der ,Umrechnung” von AAK
in BAK im angenommenen Verhdtnis von 1 : 2000 zugrundeliegende Sicherheitsfaktor Q =
2,0 it somit selbst Tell der mit 75 % angesetzten Wahrscheinlichkeitsvorgabe (Gutadten
aad S. 22/23). Diese Vorgabe hat der Gesetzgeber Ubernommen. Sie gehdrt damit zu den
normativen Festlegungen, die bel der Anwendung des § 24a Abs. 1 StVG Beaditung verlan-
gen.

¢) Deshalb sind de AAK-Messverte unter der Voraussstzung unmittelbar, d.h. ohre Ab-
schlag, forensisch verwertbar, dass diese aufgrund eines Verfahrens gewonnen sind, das den
gesetzlichen Vorgaben entspricht. Dies und de Zuverldssgkeit der Mesaungen werden durch
die Bauartzulassung der zur amtlichen Uberwadhung im StralRenverkehr eingesetzten Atmal-
koholmesgeréte durch die Physikalisch-Tedchnische Bundesanstalt (PTB) und deren halbjahr-
liche Eichung garantiert (88 1Nr. 2, 2 Abs. 1 EichG, 88 12Abs. 1i.V.m. Anh. B Nr. 185, 32
Abs. 1 EichO). Dassdie technischen Mindestanforderungen an die Beweisscherheit der ver-
wendeten Mesgyerdte nicht durch ein férmliches Gesetz normiert sind (vgl. Empfehlung 38
VGT 200Q 5. 10 Nr. 4) und de der Bauartzulassung zugrunde liegende Norm DIN VDE 0405
auch keinen Verordnungscharakter (vgl. BGHSt 28, 1, 4) hat, fuhrt zu keinem anderen Er-
gebnis, denn der Gesetzgeber hat ausdriicklich auf die Vorgaben des Gutadtens Beaig g
nommen. Diesen Vorgaben an die Qualitdtsscherung trégt die Bauartzulassung der zum Ein-



satz kommenden Gerdte durch die Physikalisch-Tedchnische Bundesanstalt (PTB) und deren
Eichung Redhnung (vgl. zum Mesgerd Dréger Alcostest Evidentid MK Il Knopf/
Slemeyer/KIUR NZV 200Q 195 Hentschel Trunkenheit, Fahrerlaubnisentziehung, Fahrverbot
8. Aufl., 200Q Rdn. 124, 126, Konig in LK aaD § 316Rdn. 51 f.; insoweit zust. auch Seier
NZV 200Q 434).

d) Durchgreifende Einwénde gegen die forensische Verwertbarkeit der mit einem bauartzuge-
lasenen und gedchten Atemalkoholtestgerdt ermittelten AAK -Werte ohne Beriicksichtigung
allgemeiner Sicherheitsabschlége egeben sich auch nicht aus den durch die Redhtsprechung
des Senats entwickelten Standards fur die Anforderungen an beweiskréftige BAK -Ergebnisse.
Diese Qualitéatsanforderungen an die Blutprobe (arithmetischer Mittelwert aus funf Einzdun-
tersuchungen zweier unterschiedlicher Messverfahren <Widmark und ADH> bzw. aus vier
Einzduntersuchungen <je awvei und zwei> nach dem GC-und dem ADH-Verfahren) gehen
auf das Gutadchten des Bundesgesundheitsamtes ,Alkohol bei Verkehrsdraftaten“ von 1966
(Gutachten 1966 acD) zurlick, das der Festlegung der ,Beweisgrenzwerte" der ,absoluten*
Fahrunttichtigkeit im Sinne der 88 31% Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a), 316 Abs. 1 StGB durch den
Senat zugrunde liegt (BGHSt 21, 157 37, 89). Insoweit zwang de Annahme énes den Tat-
richter im Rahmen der Beweiswirdigung bindenden medizinisch-naturwissenschaftlichen
Erfahrungssatzes daal, an das Vorliegen von dessen tatsédhlichen Voraussetzungen in Gestalt
einer bestimmten BAK mit Blick auf den Zweifelsgrundsatz besonders hohe Anforderungen
zu stellen. Zwar hat der Senat diese Qualitdtsanforderungen auch fur die Ermittlung der fir
den Buf3geldtatbestand des 8 24a StVG aF. mal3gebenden BAK bestétigt (BGHSt 28, 1).
Doch lasd sich daraus nicht herleiten, dassder Gesetzgeber diese Standards auch fur die Er-
mittlung von Grenzwerten vorgeben muss - und vorgegeben het - die avar in einem inneren
Zusammenhang mit den BAK -Werten stehen, aber davon unabhéngig sind und aufgrund eines
andersartigen Messverfahrens gewonnen werden (fehlerhaft deshalb AG Minchen NZV 200Q
180 mit abl. Anm. Schmalz und Schoknedht).

Ob der Einwand gerechtfertigt ist, die AAK-Mesaung unterliege im Ergebnis qualitativ gerin-
geren Anforderungen als die auf vier Einzdwerten beruhende BAK-Mesaung (vgl. dazu Bode
BA 1999 249 259f.; ders. Anm. zu AG Kitzingen und AG Minchen zfs 200Q 171, 172f.;
ders. Anm. zu BayObLG zfs 200Q 313 316 f.; Lohle NZV 200Q 189, 194 Wilske NZV
200Q 399, 400, dagegen Knopf/Slemeyer/KIUR NZV 200Q 195 197, Knopf NZV 200Q 458
ff.), kann dahinstehen. Jedenfalls ergibt sich mit Blick auf die gesetzgeberischen Vorgaben
kein Anlass- und ist die Rechtsprechung auch nicht legitimiert - die durch das Gesetz festge-
legten AAK -Grenzwerte durch Berlicksichtigung von verfahrensbezogenen algemeinen Si-
cherheitsabschlégen zu relativieren®.

3. Ein genereller Sicherheitsabschlag ist deshalb entgegen der Auffassung des vorlegenden
Oberlandesgerichts auch nicht fur den Hystereseanflussund in Héhe der Verkehrsfehlergren-
ze geboten.

a) Die Hysteresis, namlich der Einfluss den eine Mesaung bei hoher Konzentration auf die
nadhfolgende Mesaung bei niedriger Konzentration ausibt, darf nach dem Gutaciten des
Bundesgesundheitsamtes 4 % bezogen auf die niedrige Konzentration nicht Uberschreiten
(Gutachten aaD S. 9, 25 f.); diese Vorgabe ist bei Festlegung der AAK -Grenzwerte bereits
berticksichtigt. Deshalb ist fur eine Berlicksichtigung des Hysteresedanflusses durch Ansatz
eines allgemeinen Sicherheitsabschlages kein Raum (zu neuerer Auswertung von Messergeb-
nisen mit dem Gerdt Dréger Alcotest 7110 Evidential MK Il vgl. Schoknedht/Knopf/KIUfR
BA 200Q 449ff.).



b) In gleicher Weise kommt auch ein genereller Sicherheitsabschlag in Hohe der Verkehrsfeh-
lergrenze (nach § 33 Abs. 4 EichO i.V.m. Anl. 18 Abschn. 7 Nr. 3.1 und 32 das 1 %2 -fache
der Eichfehlergrenze die sowohl die Standard- als auch die systematische Abweichung der
Anzeige anes gedchten Gerétes vom Sollwert enthdlt; vgl. Slemeyer BA 200Q 205 nicht in
Betracht. Die Einhdltung der Verkehrsfehlergrenze ist Bestandtell der Bauartzulassung und
wird durch die Eichung der eingesetzten Gerdte garantiert (88 1 Nr. 2, 2 Abs. 1 EichG, § 32
Abs. 1 EichO; vgl. BayObLG NZV 200Q 297).

¢) Auch wenn allgemeine Sicherheitszuschlédge a1 den gesetzlichen Grenzwerten bzw. - was
dem hinsichtlich der verwertbaren Ergebnise gleichkomnt — entsprechende Sicherheitsab-
schldge von dem mittels eines bauartzugelassenen und gedchten Atemalkoholmesgerét ge-
mesenen AAK -Mittelwert nicht veranlass sind, schlief3t dies nicht aus, dassim Einzdfall
konkrete Anhaltspunkte fir einen Mesdehler bestehen oder behauptet werden kénnen, denen
das Gericht im Rahmen seiner Aufkléarungspflicht oder auf einen entsprechenden Beweisan-
trag hin nachzugehen hat (vgl. BGH St 39, 291, 300).

Eine generelle Berticksichtigung von maglicherweise stérenden Einflusdaktoren ist dagegen
auch nicht in Ansehung des Zweifelsgrundsatzes geboten.

Allein aufgrund eines auf allgemeinen Erwagungen ohne behauptete Mesdehler im Einzdfall
vorgenommenen Abzugs vom gemessenen AAK -Wert durfte das Amtsgericht im Ausgangs-
fall somit nicht von einem niedrigeren AAK -Wert als 0,41 mg/l ausgehen.

d) Der Senat schreibt damit nicht zugleich die Voraussetzungen fest, unter denen die Redht-
sprechung auch die Atemalkoholanalyse ds hinreichend zuverlassges Beweismittel zur ab-
schlief3enden Feststellungen alkoholbedingter ,absoluter” Fahruntiichtigkeit nach § 316 StGB
anerkennt (so die Beflrchtung von Seier NZV 200Q 433 434f.). In hisher verdffentlichten
Entscheidungen hat die Redhtsprechung jedenfalls eine Verurteilung wegen ,absoluter” Fah r-
unttichtigkeit nach § 316 StGB allein aufgrund eines den Grenzwert von 0,55 mg/l erreichen-
den bzw. Ubersteigenden AAK -Wertes auch abgelehnt (vgl. OLG Naumburg, Urtell vom 29.
November 200Q zfs 2001 135 mit Anm. Bode, und Beschliisse vom 5. Dezamber 200Q zfs
2001, 136=NStZ-RR 2001, 105 wnd zfs 2001, 137).



