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Zusammenfassung

In Deutschland sind nicht mehr nur cannabishaltige Fertigarzneimittel oder Rezepturarzneimittel verschrei-
bungsfihig, sondern auch getrocknete Cannabisbliiten. Angesichts fraglicher Indikationen und Evidenz wird
eine Verordnung insbesondere von Medizinal-Cannabisbliiten derzeit nur im Rahmen eines individuellen Heil-
versuchs erfolgen konnen, bei dem an den Arzt besondere Anforderungen an die Aufklirungspflicht gestellt sind.
Durchaus denkbar ist, dass angesichts der neuen Gesetzeslage cannabisaffine Personen versuchen, tiber den
Weg einer Verschreibung ihren illegalen Gebrauch zu legalisieren. Entsprechende Beispielfille, die regelhaft
in forensischen Laboren auftreten, werden vorgestellt. Bei der Diskussion um Cannabisbliiten als Medikament
im Kontext mit der aktiven Verkehrsteilnahme sollte die Sicherheit im Straenverkehr fiir den Patienten und
die Allgemeinheit im Vordergrund stehen. Das bedeutet eine jeweilige Einzelfallpriifung. Einen Automatismus
,,Cannabisbliiten sind verschrieben, also darf der Patient fahren” kann und darf es nicht geben.

Summary

In Germany, not only cannabis-containing prepared pharmaceuticals or manufactured recipes in pharmacies
can be prescribed, but also dried cannabis flowers. Considering questionable indications and evidence, a pre-
scription especially of medicinal cannabis can currently only be carried out as part of an individual therapeutic
attempt in which the doctor has an increased obligation to inform. Given the new legislation it is conceivable that
individuals prone to cannabis attempt to legalize their illegal use by means of prescription. Example cases which
regularly occur in forensic laboratories will be presented. When discussing cannabis as a prescribed drug in the
context of active road users, road safety should be a priority for the patient and the general public. This requires a
respective case-by-case examination. An automatism ,,cannabis flowers are prescribed, so the patient may drive*
cannot and must not be accepted.



Zusammenfassung

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick tiber wichtige Entscheidungen zum StraBenverkehrsrecht im Zeitraum
zwischen Mitte 2017 und Ende 2018. Im Mittelpunkt stehen die Entscheidungen des 4. Strafsenats des Bundes-
gerichtshofs zu den sog. Raser-Fillen. Weitere Entscheidungen dieses Senats, u. a. eine Grundsatzentscheidung
zur Auslegung des Tatbestandes des § 142 Ab. 1 Nr. 1 StGB, schlieBen sich an. Es folgen noch einige Entschei-
dungen der Gerichte des Linder zu verkehrsrechtlichen Fragen von allgemeinem Interesse.

Summary

This essay gives an overview of important judgements concerning german traffic law, especially those made
by the German Federal Court, from summer 2017 to the end of 2018. The presentation is first of all focussed on
the principal judgements as far as the high risky way of driving is concerned (so called speeder-cases). It also
includes a judgement concerning the interpretation of Art. 142 Abs. 1 Nr. 1 of the German Penal Code (hit-an-run
offence).



