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Z u s a m m e n f a s s u n g
In der vorliegenden Arbeit wurde mit Hilfe einer Sekundäranalyse bestehender Datensätze, die auf Auswer-

tungen von Handakten bei Trunkenheitstätern aus den Archiven verschiedener Begutachtungsstellen für Fahreig-
nung beruhen, der Einfluss von regionalen Persönlichkeitsunterschieden auf ausgewählte Aspekte des Erlebens 
und Verhaltens überprüft. Dabei wird postuliert, dass Alkoholtäter im Norden aufgrund stärker ausgeprägter 
Neurotizismus-Neigung häufiger belastungsbezogene Trinkmotive berichten im Vergleich zum Süden Deutsch-
lands mit niedrigeren Neurotizismuswerten unterhalb einer gedachten Linie zwischen Köln und München. Diese 
Erwartung konnte mit signifikantem Ergebnis betätigt werden. Darüber hinaus konnte gezeigt werden, dass sich 
Alkoholtäter in Städten häufiger auf die MPU vorbereiten als Alkoholtäter auf dem Land, was aufgrund höhe-
rer Werte im Bereich Offenheit für neue Erfahrungen innerhalb der urbanen Bevölkerung erwartet wurde. Die 
Ergebnisse entsprechen dem Stereotyp des „aufgeschlossenen Großstädters“. Hierbei müssen jedoch qualitative 
und quantitative Unterschiede von Vorbereitungseinrichtungen in der Stadt und auf dem Land beachtet werden. 


