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Die auf einen *) folgenden Leitsitze sind von der Schriftleitung formuliert worden.

1. — Feststellung der Schuldfihigkeit bei BAK von 3 %o —

1. Bei einem Blutalkoholgehalt von rund 3 g Promille kann eine Schuldfihigkeit des Ange-
klagten jedenfalls dann nicht ohne Hinzuziehung eines medizinischen Sachverstindigen ausrei-
chend sicher festgestellt werden, wenn der Angeklagte eine Lebervorschiadigung aufwies und
langere Zeit alkoholabstinent gelebt hatte oder wenn er zugleich nicht unerheblich mit einem
Betidubungsmittelwirkstoff (hier: THC) intoxiert war.

*) 2. Bei Berechnung des Blutalkoholwertes ist bei der Riickrechnung vom Zeitpunkt der
Blutentnahme auf die Tatzeit neben dem stiindlichen Abbauwert von 0,2 %o zusitzlich ein ein-
maliger Sicherheitszuschlag von 0,2 %o anzusetzen.

Oberlandesgericht Oldenburg, Beschluss vom 03. November 2000.........c..coceecvevenininiceciencnennen.

2. — Fahrverbot bei Ordnungswidrigkeiten in Tatmehrheit, Tatidentitéit —

1. Stehen zwei Ordnungswidrigkeiten, die jeweils mit einem Fahrverbot geahndet werden
konnten, in Tatmehrheit, so kann in dem diese Taten gleichzeitig aburteilenden Urteil nur auf ein
Fahrverbot erkannt werden.

*) 2. Eine unlosbare innere Verkniipfung zweier Handlungen, die iiber die bloe Gleichzeitig-
keit ihrer Ausfithrung hinausginge, liegt nicht vor, wenn der Téter mit einem Kraftfahrzeug unter
Wirkung berauschender Mittel fahrt und hierbei Betdubungsmittel ohne einen erkennbaren
Beziehungs- bzw. Bedingungszusammenhang als Teil seines personlichen Gewahrsams mit sich
fiihrt.

Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 27. Oktober 2000 .........cccccooeiiiriiniiniinicniciiceiee

3. — Blutprobenentnahme unter Verstof3 gegen § 81a Abs. 2 StPO, erforderliche Feststellungen
bei Beriicksichtigung von Nachtrunk —

*) 1. Gefahr im Verzug i. S.v. § 81a Abs. 2 StPO ist zu verneinen, wenn nach dem Ergebnis des
Atemalkoholtests der untersuchte Fahrzeugfiihrer stark alkoholisiert war (hier: 2,0 Promille).

2. Der Hinweis, eine richterliche Entscheidung sei zu einem bestimmten Zeitpunkt (hier: Ate-
malkoholtest um 21.20 Uhr) nicht zu erlangen, kann Gefahr im Verzug nicht begriinden, weil
dem korrespondierend die verfassungsrechtliche Verpflichtung der Gerichte besteht, die Erreich-
barkeit eines Ermittlungsrichters, auch durch die Einrichtung eines Eil- oder Notdienstes, zu
sichern.

3. Ein Beweisverwertungsverbot ist bei Verstof3 gegen § 81a Abs. 2 StPO insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Durchfiihrung der MaBnahme auf einer bewusst fehlerhaften bzw. ob-
jektiv willkiirlichen Annahme der Eingriffsbefugnis durch den Polizeibeamten beruht. Ein irr-
tiimlicher Verstol gegen die gesetzliche Zustdndigkeitsregelung fiihrt dagegen — jedenfalls,
wenn ein hypothetischer Ersatzeingriff rechtméfig wire — nicht zu einem Beweisverwertungs-
verbot.

4. Mangels — den handelnden Polizeibeamten bekannter — Erreichbarkeit eines Richters kann
es nicht als willkiirlich oder grob fehlerhaft angesehen werden, wenn die Ermittlungsbeamten
ihre Eilkompetenz nach § 81a Abs. 2 StPO annehmen und selbst die Entnahme der Blutprobe
anordnen. Dies gilt erst recht, wenn ein Nachtrunk im Raume steht.

5. Will der Tatrichter einen Nachtrunk beriicksichtigen, so hat er zunéchst die Tatzeitblutalko-
holkonzentration zu ermitteln, die der Angeklagte ohne Nachtrunk gehabt hitte. Von diesem Wert
ist sodann die durch den Nachtrunk maximal verursachte Blutalkoholkonzentration abzuziehen.
Das tatrichterliche Urteil muss dabei nachpriifbar erkennen lassen, ob bei der Berechnung der
durch den Nachtrunk verursachten maximalen Blutalkoholkonzentration die giinstigsten mogli-
chen Werte zugrunde gelegt worden sind.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main, Beschluss vom 14. Oktober 2009 ..........cccccceeveiviiicnnene
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4. — Kein Riickschluss aus BAK auf vorsitzliche Begehung des § 316 StGB —

1. Bei der Trunkenheit im Verkehr kann die Annahme einer vorsitzlichen Tat nicht allein auf
die Hohe der BAK gestiitzt werden.

*) 2. Jedoch nimmt derjenige, der eine Stunde vor Fahrtantritt mehr als vier Liter Bier oder
zwei Liter Wein oder einen halben Liter Schnaps trinkt, seine daraus resultierende Fahruntiich-
tigkeit zumindest billigend in Kauf.

Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 10. Juni 2009 .......c..ccccocenininieneninennen.

5. — Zustiandigkeit fiir Beschwerde gegen Beschluss nach § 111a StPO -

Eine Beschwerde gegen die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis ist nach Erhebung der
offentlichen Klage von dem nunmehr zustindigen Gericht als Antrag zu behandeln, im Sinne des
Beschwerdevorbringens zu entscheiden. Erst die dann ergehende Entscheidung ist beschwerde-
fahig.

Landgericht Arnsberg, Beschluss vom 03. November 2009 .......c.ccccoccevieniniiniinneenceniceeeieenees

6. — Authebung Beschluss nach § 111a Abs. 1 StPO —

*) 1. Die Ergebnisse einer in Tschechien erfolgten Blutprobenentnahme wegen Verdachts
einer Trunkenheitsfahrt in Abwesenheit des Arztes und unter unzureichender Dokumentation des
Verfahrensweges zur Erlangung des Analyseergebnisses sind nicht verwertbar.

2. Das Ausbrechen des Fahrzeuges bei leichtem Kurvenverlauf und feuchter, indes griffiger
Fahrbahnoberfliche stellt keinen typischen alkoholbedingten Fahrfehler dar, soweit andere Ursa-
chen wie Ubermiidung des Fahrers als mogliche und plausible Unfallursache in Betracht zu zie-
hen sind.

Landgericht Frankfurt (Oder), Beschluss vom 15. Oktober 2009 .........cccoceeiieiiieiieeiie e

7. — Verwertbarkeit einer AAK-Messung im Falle der Nichteinhaltung der 20-miniitigen
Wartezeit —

*) Im Falle der Nichteinhaltung der vor Beginn einer Atemalkoholmessung einzuhaltenden
Wartezeit von 20 Minuten kann zumindest bei einer deutlichen Uberschreitung des Gefahren-
grenzwertes durch Hinzuziehung eines Sachverstindigen geklidrt werden, ob und gegebenenfalls
in welchem Umfang sich die Unterschreitung der Wartezeit seit Trinkende ausgewirkt hat.

Amtsgericht Schwelm, Urteil vom 23.Juni 2009,
Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 15. Oktober 2000 .........cccccooiriiniiniiniininiciiceece

8. — Keine Tatidentitdt gemif § 264 StPO bei § 29 Abs. 1 BtMG und § 316 StGB —

*) Ein Strafklageverbrauch infolge Tatidentitit gemill § 264 StPO ist bei Einstellung eines
Verfahrens gem. § 153a StPO wegen des Erwerbs von Betdubungsmitteln gem. § 29 Abs. 1
BtMG und der zur Verurteilung gelangten Tat — Fiihren eines Kraftfahrzeugs in alkoholbeding-
ten fahruntiichtigen Zustand, wobei im Blut ebenfalls Kokain und Cannabisprodukte festgestellt
worden sind — zu verneinen, weil der Erwerb von Betdubungsmittel mit deren Inbesitznahme
abgeschlossen ist und die nachfolgende Trunkenheitsfahrt sich demnach als ein selbstidndiger
geschichtlicher Vorgang darstellt.

Amtsgericht Recklinghausen, Urteil vom 13. Mai 2009,
Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 14. September 2000 .........cccccooirviiniiiniinicniiniiiicenene

9. — Kein Verwertungsverbot bei Verstofl gegen § 81a Abs. 2 StPO im behordlichen
Fahrerlaubnisentziehungsverfahren —

*) Das StraBenverkehrsgesetz (StVG) und die Fahrerlaubnisverordnung (FeV) sehen fiir die
Anordnung von idrztlichen Untersuchungen und Begutachtungen keinen Richtervorbehalt vor.
Die Annahme eines Verwertungsverbots einer unter Versto3 gegen den Richtervorbehalt nach
§ 81a StPO entnommenen Blutprobe geriete daher in einen Wertungswiderspruch, weil solche
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Fille, die ihren Ausgang in einem straf- oder bugeldrechtlich ahndungsfiahigen Verkehrsverstof3
nehmen, anders behandelt wiirden als solche, bei den die Behorde nach § 11 Abs. 6 und 8 FeV
aufgrund sonstiger Erkenntnisse selbst Zweifeln an der Kraftfahreignung nachgeht.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 03. November 2009 ......................

10. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

1. Mitteilungen des Gemeinsamen Zentrums der deutsch-tschechischen Polizei- und Zoll-
zusammenarbeit iiber die Erteilung einer Fahrerlaubnis oder die Ausstellung eines Fiihrerscheins
in der Tschechischen Republik sind grundsitzlich als vom Ausstellermitgliedstaat herriihrende
unbestreitbare Informationen im Sinne der Urteile des Europidischen Gerichtshofs vom
26.06.2008 (Rs. C-329/06 und C-343/06 [BA 2008, 255] sowie C-334/06 bis C-336/06) anzuse-
hen.

2. Ist der Aufnahmemitgliedstaat berechtigt, eine in einem anderen EU-Mitgliedstaat erteilte
Fahrerlaubnis nicht anzuerkennen, so berechtigt ein spéter in diesem Mitgliedstaat ausgestellter
Fiihrerschein den Inhaber nur dann zum Fiihren von Kraftfahrzeugen im Inland, wenn vor der
Ausstellung eine erneute Priifung der Fahreignung des Betroffenen erfolgt ist.

3. § 28 Abs. 4 Satz 2 FeV ist auf den Fall entsprechend anwendbar, dass ein (Ersatz-)Fiihrer-
schein den Inhaber wegen des Fehlens einer vorangegangenen Uberpriifung seiner Fahreignung
nicht zum Fiihren von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt.

4. Auch nach der neuesten Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs zur Auslegung der
Richtlinie 91/439/EWG (Beschl. v. 09.07.2009, C-445/08 [BA 2009, 408]) sind Behorden und
Gerichte des Aufnahmemitgliedstaates berechtigt, bei Behorden des Ausstellermitgliedstaates
Informationen tiber die Umstidnde der Erteilung einer Fahrerlaubnis einzuholen. Es ist Sache des
nationalen Gerichts des Aufnahmemitgliedstaates zu priifen, ob die erlangten Informationen als
vom Ausstellermitgliedstaat herriihrende unbestreitbare Informationen zu qualifizieren sind.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 27. Oktober 2009 ..........cc.cccceeueee.

11. — Bindungswirkung § 3 Abs. 4 StVG, Fahrverbot § 25 StVG/Entziehung der Fahrerlaubnis
§ 3 StVG, gelegentlicher Cannabiskonsum, Trennungsvermogen —

1. Zur Bindungswirkung beziiglich der Fahreignung des Fahrerlaubnisinhabers bei einer Ver-
urteilung nach § 24a StVG.

2. Ein Fahrverbot nach § 25 StVG und die Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 3 Abs. 1 StVG
stellen keine Doppelbestrafung dar.

*) 3. Nur dann, wenn der Strafrichter im Rahmen des § 69 StGB die Eignung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen zu beurteilen hatte und nachpriifbar tatsdchlich auch beurteilt hat, ist die Ver-
waltungsbehorde an diese Entscheidung nach Maflgabe des § 3 Abs.4 StVG grundsitzlich
gebunden.

4. An dem erforderlichen Trennungsvermogen zwischen Drogenkonsum und Fahren eines
Kraftfahrzeuges gemaf Ziff. 9.2.2 der Anlage 4 fehlt es immer dann, wenn der Kraftfahrer ob-
jektiv unter dem Einfluss einer Cannabiskonzentration am Stralenverkehr teilgenommen hat, bei
der nach wissenschaftlichen Erkenntnissen davon ausgegangen werden muss, dass sich das Risi-
ko von Beeintrichtigungen, die negative Auswirkungen auf die Verkehrssicherheit haben, signi-
fikant erhoht hat.

Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 16. Oktober 2009 ...........ccccceveveevennn.

12. — Voraussetzungen fiir Vorliegen der Grenzwerte gemall § 13 S. 1 Nr. 2 ¢ FeV -

Abgesehen von den sog. Nachtrunkfillen ist bei der Beurteilung der Frage, ob die in § 13 Satz 1
Nr. 2 ¢ FeV genannten Grenzwerte erreicht sind, ma3geblich, ob die vor der Fahrt (oder wihrend
der Fahrt) konsumierte Alkoholmenge nach Abschluss der Resorptionsphase zum Erreichen der
jeweiligen Werte fiihrt.

Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 09. Oktober 2009 .........c.cccocevveieuennnene
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13. — MPU-Anordnung wegen wiederholter Zuwiderhandlung im Straenverkehr unter
Alkoholeinfluss gemdf3 § 13 S. 1 Nr. 2 b FeV —

*) Der Annahme wiederholter Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr unter Alkoholeinfluss
nach § 13 Satz 1 Nr. 2 b FeV steht selbst ein Zeitraum von mehreren Jahren zwischen den alko-
holbedingten Verkehrsverstof3en nicht entgegen, solange die einzelnen Verkehrsverstole noch
verwertbar sind.

Sidchsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 13. Oktober 2009 .........cccccccovevveviencnennnns

14. — Fahreignung nach durchgefiihrter Methadon-Behandlung —

1. Eine positive Beurteilung der Fahreignung von Personen, die sich in einer lege artis durch-
gefiihrten Methadon-Substitution befinden, ist nur in seltenen Ausnahmefillen moglich, wenn
besondere Umstinde dies im Einzelfall rechtfertigen. Hierzu gehort u. a., dass die Freiheit von
Beigebrauch anderer psychoaktiver Substanzen, inklusive Alkohol, seit mindestens einem Jahr
durch geeignete, regelmifige, zufillige Kontrollen (z.B. Urin, Haar) wihrend der Therapie
nachgewiesen ist.

2. Ist die Freiheit des Beigebrauchs anderer psychoaktiver Substanzen nicht nachgewiesen
und daher von der fehlenden Fahreignung auszugehen, kann die Wiedererlangung der Fahreig-
nung nur durch ein medizinisch-psychologisches Gutachten nachgewiesen werden, auch wenn
die Methadon-Behandlung zwischenzeitlich erfolgreich abgeschlossen wurde.

Saarldndisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 05. November 2009 ...........cccoeevevienieriennenne

15. — Entziehung der Fahrerlaubnis bei Drogen-Mischkonsum und Bindungswirkung gemif
§ 3 Abs. 3 StVG -

1. Zur Befugnis zur Entziehung der Fahrerlaubnis bei Mischkonsum von Alkohol und Canna-
bis und Teilnahme am Stra3enverkehr mit [einem] Kraftfahrzeug.

2. Zur Auslegung von § 3 Abs. 3 StVG i. V.m. § 69 Abs. 1 StGB, wenn ein polizeilich einge-
leitetes Ermittlungsverfahren wegen Verstofles gegen das BtMG noch nicht abgeschlossen ist.

*) 3. Mit der Einstellung eines Strafverfahrens bezogen auf den Straftatbestand der Trunken-
heit nach § 316 StGB entfillt die Bindungswirkung der StraBenverkehrsbehorde an den Vorrang
eines anhédngigen einschldgigen Ermittlungs- bzw. Strafverfahrens.

Saarldndisches Verwaltungsgericht, Beschluss vom 21. Oktober 2009.........ccccceeenirienvcncnenene

16. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

1. Nach verbreiteter Auffassung ist § 28 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 FeV richtlinienkonform dahin
anzuwenden, dass das Innehaben eines ordentlichen Wohnsitzes im Inland bei Erteilung der mit-
gliedstaatlichen Fahrerlaubnis allein nicht geniigt, die Berechtigung zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen im Inland entfallen zu lassen; erforderlich sein soll auBerdem, dass zuvor eine inldndi-
sche Fahrerlaubnis entzogen oder sonst beschriankt worden ist.

2. Liegt ein solcher Fall nicht vor, besteht kein liberwiegendes offentliches Interesse daran,
den Inhaber der mitgliedstaatlichen Fahrerlaubnis vorldufig zu hindern, im Bundesgebiet Kraft-
fahrzeuge zu fiihren.

3. Die Pflicht, einen von einem Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrerschein nach sofort vollzieh-
barer Feststellung der Nichtberechtigung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen im Inland unverziig-
lich der entscheidenden Behorde vorzulegen, ist von Gesetzes wegen sofort vollziehbar.

Verwaltungsgericht Karlsruhe, Beschluss vom 29. Oktober 2009............cocoevvevenininiienieneninenen.

17. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

*) 1. § 3 Abs. 2 Satz 3 StVGi. V.m. § 47 Abs. 2 FeV sind auf den Fall einer nicht im Sinne des
§ 28 FeV anzuerkennenden Fahrerlaubnis entsprechend anzuwenden.

2. Die Anordnung einer isolierten Sperre fiir die Wiedererteilung einer Fahrerlaubnis im Sinne
von § 69a Abs. 1 Satz 3 StGB ist als eine im Sinne von § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 FeV ,.ent-
zugsidhnliche Maflnahme** anzusehen.
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3. Bei nach dem 19. Januar 2009 erteilten Fahrerlaubnissen ist auf die Anerkennungsregelun-
gen der Richtlinie 2006/126/EG, insbesondere deren Nichtanerkennungsregelungen in Art. 11
Abs. 4 abzustellen, welche sich nunmehr als Regel-Verpflichtung und nicht mehr als eng auszu-
legende Ausnahmeregelung vom allgemeinen Anerkennungsprinzip darstellen, womit ein tra-
gendes Argument der Rechtsprechung des EuGH weggefallen ist.

Verwaltungsgericht Ansbach, Beschluss vom 21. Oktober 2009 .........c..ccoceevieniiniiniencineeneeee

18. — Voraussetzungen fiir gelegentlichen Cannabiskonsumi.S.d. § 14 Abs. 1 S. 3 FeV —

1. Gelegentlicher Cannabiskonsum i. S.d. § 14 Abs. 1 S. 3 FeV ist anzunehmen, wenn Canna-
bis mindestens zweimal in voneinander unabhingigen Konsumakten eingenommen wurde.

2. Ein gelegentlicher Cannabiskonsum ldsst sich nicht allein damit belegen, dass der Betroffe-
ne auf die polizeiliche Frage nach dem ,,letzten* Konsum — die begrifflich darauf hindeutet, dass
es vorher schon weiteren Konsum gegeben haben kann — antwortete und nicht zugleich betonte,
dass es auch der einzige Konsum gewesen sei.

3. Ein im Zusammenhang mit einem aktuellen Cannabiskonsum festgestellter THC-Car-
bonsdurewert von 33,6 ng/ml ldsst fiir sich genommen nicht darauf schlieen, dass der Betroffe-
ne gelegentlich Cannabis konsumiert.

4. Die gelegentliche Einnahme von Cannabis ist gemif3 § 14 Abs. 1 S. 3 FeV tatbestandliche
Voraussetzung, nicht zuldssiger Gegenstand einer medizinisch-psychologischen Untersuchung,
weshalb in Fillen, in denen unklar ist, ob tatsichlich nur eine einmalige Einnahme vorlag, nur die
Anordnung einer drztlichen Untersuchung in Betracht kommt.

Verwaltungsgericht Berlin, Beschluss vom 23. Oktober 2009............ccoceveenieniinieneenieneenieeeae

19. — Wegfall der Fahreignung aufgrund des Konsums von Speed —

*) Bereits der einmalige Konsum sog. harter Drogen (hier: Speed) hat im Regelfall die Fahr-
ungeeignetheit zur Folge. Eine positive Beurteilung der Fahreignung setzt in diesem Fall sowohl
eine nachgewiesene Anderung des Konsumverhaltens (einjihrige Abstinenz) als auch einen
stabilen Einstellungswandel voraus, d. h. eine Prognose, dass die Verhaltensinderung auf Dauer
ist. Es muss hinreichend wahrscheinlich sein, dass der Betroffene auch in Zukunft die notwendi-
ge Abstinenz einhilt.

Verwaltungsgericht Miinchen, Beschluss vom 28. September 2009 ...........cccccovevievienincnenienncnne.

20. — Voraussetzungen fiir fahrldssigen VerstoB gegen § 24a Abs. 2 StVG —

**) 1. Fiir die fahrlidssige Verwirklichung des Tatbestandes des § 24a Abs. 2 und 3 StVG muss
dem Betroffenen nachgewiesen werden, dass er die Moglichkeit fortdauernder Wirkung des
Rauschmittelkonsums entweder erkannt hat oder zumindest hétte erkennen konnen und miissen.
Fahrlissig handelt danach, wer in zeitlicher Nihe zum Fahrtantritt Drogen konsumiert hat und
gleichwohl im Stralenverkehr ein Kraftfahrzeug fiihrt, ohne sich bewusst zu machen, dass der
Rauschmittelwirkstoff noch nicht vollstindig unter den analytischen Grenzwert abgebaut ist.

2. Ein von dem Betroffenen eingerdumter Konsum von Cannabis vier Tage vor dem Tatzeit-
punkt begriindet nicht ohne weiteres den Vorwurf der Fahrlissigkeit.

Kammergericht Berlin, Beschluss vom 15. Januar 2010 .......ccccccooviririieninininncenineeeeecneeeeneee

21. — Zur Bedeutung der sog. Wartezeit bei Atemalkoholmessung —

Die Einhaltung einerWartezeit von 20 Minuten zwischen Trinkende und erster Messung der
Atemalkoholkonzentration (AAK) mit dem Gerit ,Driger Alcotest 7110 Evidential® ist
grundsétzlich ausreichend.

Oberlandesgericht Bamberg, Beschluss vom 21. August 2009 .........cceeieviieiiieciieieeieeeee e
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22. — Kein Verwertungsverbot bei polizeilich angeordneter Blutentnahme nach
§ 8la Abs. 2 StPO —

Der Verwertung eines Sachverstindigengutachtens iiber die Blutalkoholkonzentration des
Betroffenen steht nicht entgegen, wenn im Zeitpunkt der polizeilich angeordneten Blutentnahme
wegen Gefihrdung des Untersuchungserfolges ein Ermittlungsrichter schon deshalb unerreich-
bar ist, weil in dem betreffenden Bundesland (hier: Bayern) ein richterlicher Bereitschaftsdienst
lediglich im Zeitraum zwischen 6.00 Uhr und 21.00 Uhr eingerichtet ist.

Oberlandesgericht Bamberg, Beschluss vom 20. November 2009 ...........ccocveeiveiiveiieniieeieeieenene

23. — Unverwertbarkeit einer unter Verstofl gegen den Richtervorbehalt gemif
§ 81a Abs. 2 StPO gewonnenen Blutprobe —

Bei Taten im Zusammenhang mit Alkohol und Drogen darf die Polizei nur in Ausnahmefillen
die Entnahme von Blutproben nach § 81a Abs. 1 StPO anordnen. Ein Verstof3 gegen den Rich-
tervorbehalt fiihrt zur Unverwertbarkeit der Ergebnisse der Blutuntersuchung.

Oberlandesgericht Schleswig, Urteil vom 26. Oktober 2000.........c.cccevevieviieiieeieeieeie e

24. — Kein Riickschluss aus nachtriglichen Ausfallerscheinungen auf vorsétzliche Trunkenheit
im Verkehr —

*) 1. Allein aus nachtrédglichen Ausfallerscheinungen konnen keine Riickschliisse auf das vor-
satzliche Fiihren eines Fahrzeuges in alkoholbedingt fahrunsicherem Zustand gezogen werden.

2. Ebenso kann die mangelnde Beeintrichtigung hinsichtlich Denkablauf, Bewusstsein und
Verhalten nicht als tragender Beweis fiir eine vorsitzliche Trunkenheit im Verkehr gewertet wer-
den. Eine Diskrepanz zwischen dem subjektiven Verhaltensbild und dem Ergebnis der Atemal-
koholmessung — welchem auch insoweit nur Indizwirkung zukommt — kann sich nidmlich aus
dem sogenannten ,,Niichternschock* ergeben, der besonders nahe liegt, wenn der Téter — wie hier
— einen Unfall verursacht hat.

Oberlandesgericht Stuttgart, Beschluss vom 17. April 2009 .........ccooceeoiriieiieeieeieee e

25. — Erforderliche Feststellungen zur Bestimmung des Schuldgehalts einer Trunkenheitsfahrt —

*) 1. Bereits im Falle der Verurteilung wegen einer folgenlosen Trunkenheitsfahrt ist der Tatrich-
ter regelmifig verpflichtet, neben der Hohe der Blutalkoholkonzentration und der Schuldform
weitere Umstinde festzustellen, die geeignet sind, den Schuldumfang niher zu bestimmen und
einzugrenzen. Dazu zidhlen insbesondere die Umstinde der Alkoholaufnahme (Trinken in Fahr-
bereitschaft) sowie der Anlass und die Gegebenheiten der Fahrt (z. B. die Fahrweise, die Art —
Verkehrsverhiltnisse — und Linge der zuriickgelegten Strecke).

2. Wenn auBler der Angabe von Tatzeit, Tatort und Blutalkoholwert keine weiteren, fiir den
Schuldumfang wesentlichen Feststellungen moglich sind, weil der Angeklagte schweigt und
Beweismittel dafiir entweder nicht zur Verfiigung stehen oder nur mit unverhéltnismaffigem Auf-
wand zu beschaffen wiren, so ist dies im Urteil hinreichend klarzustellen. In einem solchen Fall
ist fiir die Strafzumessung ein entsprechend geringer Schuldumfang ohne wesentliche Besonder-
heiten zugrunde zu legen.

Oberlandesgericht Koln, Beschluss vom 03. Juli 2009 ........ccccocooiiiiiiinininiiinineeecicneeeeeeeens

26. — Ausnahme einer Fahrzeugart von der Festsetzung einer Sperrfrist nach
§ 69a Abs. 2 StGB —

1. Ausschlaggebend fiir das Ausnehmen einer Fahrzeugart von der Sperre ist das Vorliegen
einer Gefahrenabschirmung.

2. An einer ausreichenden Gefahrenabschirmung fehlt es, wenn keinerlei Kontrollen des
Arbeitgebers vor Fahrtantritt mit der auszunehmenden Fahrzeugart stattfinden.
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3. An einer Gefahrenabschirmung fehlt es auch, wenn bei einer hypothetischen BAK-Berech-
nung auf den Zeitpunkt des iiblichen Fahrtantritts mit den auszunehmenden Fahrzeugarten sich
noch ein BAK-Wert von 0,7 Promille ergibt — allenfalls geringste Restalkoholmengen von weni-
ger als 0,3 %o sind hier zur Zeit des iiblichen Fahrtantritts tolerierbar.

Amtsgericht Liidinghausen, Urteil vom 08. Dezember 2009..........ccccccevierienienienieniereeeeeeee e

27. — Verwertbarkeit einer unter Verstol gegen den Richtervorbehalt gewonnenen Blutprobe im
behordlichen Fahrerlaubnisentziehungsverfahren —

1. Fiir den Bereich des Fahrerlaubnisrechts ist weder im Stralenverkehrsgesetz noch in der
Fahrerlaubnis-Verordnung ein ausdriickliches Verwertungsverbot fiir nicht richterlich angeord-
nete korperliche Untersuchungen bestimmt.

2. Die Fahrerlaubnisbehorde darf daher im iiberwiegenden Interesse an dem Schutz hochran-
giger Rechtsgiiter einer grolen Zahl von Verkehrsteilnehmern in einem auf Entziehung der Fahr-
erlaubnis gerichteten Verwaltungsverfahren auch ein unter Verstofl gegen den Richtervorbehalt
des § 81a StPO gewonnenes Ergebnis einer Blutprobenuntersuchung beriicksichtigen, wenn aus
diesem ohne weiteres eine fehlende Kraftfahreignung des Betroffenen hervorgeht.

Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 16. Dezember 2009 ........................

28. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

1. Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG (3. Fiihrerscheinrichtlinie) ist jedenfalls fiir ab
dem 19. Januar 2009 erteilte auslidndische Fahrerlaubnisse anwendbar.

2. Nach Art. 11 Abs. 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2006/126/EG kommt es fiir die Befugnis,
EU-ausldndischen Fahrerlaubnissen fiir das Bundesgebiet die Anerkennung zu versagen, nicht
mehr auf einen Versto3 gegen das Erfordernis eines Wohnsitzes im Ausstellerstaat an.

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20. Januar 2010 ..........ccccceeeenee.

29. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

1. Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG — 3. Fiihrerscheinrichtlinie — ist am 19. Januar
2009 in Kraft getreten. Im Regelungsbereich des Art. 11 Abs. 4 RL 2006/126/EG finden weder
die Fristen des Art. 16 Abs. 1 und 2 RL 2006/126/EG Anwendung noch kommt Bestandsschutz
nach Art. 13 Abs. 2 RL 2006/126/EG in Betracht.

2. Die restriktive Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs, wonach Art. 8 Abs. 4 der
Richtlinie 91/439/EWG - 2. Fiihrerscheinrichtlinie — ein eng auszulegender Ausnahmetatbestand
zum Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung von Fahrerlaubnissen ist, ist auf Art. 11 Abs. 4
UAbs. 2 RL2006/126/EG nach dessen nach Wortlaut, Systematik und Entstehungsgeschichte
voraussichtlich nicht iibertragbar.

3.§ 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 FeV ist mit den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben des Art. 11
Abs. 4 UAbs. 2 RL 2006/126/EG auch insoweit vereinbar, als die bestandskriftige Versagung
der Neuerteilung einer Fahrerlaubnis der Entziehung der deutschen Fahrerlaubnis gleichgestellt
wird.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 21. Januar 2010 ........c.cccoceeieenee.

30. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

1. § 28 Abs. 4 Satz 1 FeV ist gemeinschaftskonform dahingehend auszulegen, dass fiir eine
Aberkennung des Rechts, von einer EU-Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen, die
tatbestandlichen Voraussetzungen der Nr. 2 und Nr. 3 dieser Vorschrift kumulativ vorliegen
miissen.

2. Auch wenn der neue Art. 11 Abs. 4 der 3. Fiihrerscheinrichtlinie zur Bekdmpfung des
,Flhrerscheintourismus‘ neu gefasst worden ist, ist nach der Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofs jedenfalls derzeit nicht erkennbar, dass dieser angesichts der wortlichen Uberein-
stimmung der Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 4 der 2. Fiihrerscheinrichtlinie und des Art. 11
Abs. 4 der 3. Fiihrerscheinrichtlinie seine Rechtsprechung zur Anerkennung von EU-Fiihrer-
scheinen im Hinblick auf das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes dndern wiirde. Es muss
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deshalb bis zu einer ausdriicklichen Entscheidung des Europédischen Gerichtshofs zu Art. 11
Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG davon ausgegangen werden, dass seine Rechtsprechung zum
Wohnsitzprinzip auch fiir diese Vorschrift weiter gilt.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 04. Dezember 2009 ...........cccccocevviericniennnen.

31. — Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Einnahme von Methamphetamin trotz Unter-
schreitung des Grenzwertes fiir § 24a Abs. 2 StVG —

Eine Ungeeignetheit zum Fiihren von Kraftfahrzeugen wegen der Einnahme von Betidubungs-
mitteln (hier: Methamphetamin) i. S.d. § 3 Abs. 1 StVGi.V.m. § 46 FeVi.V.m. § 4 Abs. 1 FeV
i. V.m. Nr. 9.1 der Anlage 4 FeV liegt auch dann vor, wenn die von der sog. Grenzwertkommis-
sion beschlossenen Grenzwerte zu § 24a Abs. 2 StVG nicht erreicht werden, da es allein auf die
Frage der ,,Einnahme* ankommt.

Verwaltungsgericht Leipzig, Beschluss vom 21. Januar 2010 ........ccocevviiriiniiniiiniinicnicniceiceee

32. — Entziehung der Fahrerlaubnis wegen einmaligen Konsums sog. harter Drogen —

*) Bereits der einmalige Konsum sogenannter harter Drogen (hier: Kokain) rechtfertigt im
Regelfall die Annahme der Ungeeignetheit zum Fiihren von Kraftfahrzeugen.

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Beschluss vom 30. September 2009 ..........ccccocevervievenenennen.

33. - MPU-Anordnung wegen 4 Jahre zuriickliegender Trunkenheitsfahrt mit dem Fahrrad —

Die Fahrerlaubnis-Verordnung schreibt keine zeitliche Grenze fiir die Anordnung einer medi-
zinisch-psychologischen Untersuchung (hier: gemél § 13 S. 1 Nr. 2 ¢ FeV wegen Fiihren eines
Fahrrades mit einer BAK 2,46 %o) vor, so dass sich eine solche grundsitzlich nach den Til-
gungsfristen fiir die Eintragungen im Verkehrszentralregister nach § 29 StVG richtet.

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Beschluss vom 28. Januar 2010 .........cocceecvevciiniiniinicnicnnne

34. — Voraussetzungen fiir Verstof3 gegen § 24a Abs. 2 StVG und Beschrinkung des
Einspruchs auf Rechtsfolgenausspruch —

*) 1. Die tatbestandliche Verwirklichung von § 24a Abs. 2 StVG setzt den Nachweis der
betreffenden Substanz in einer Konzentration voraus, die eine Beeintrachtigung der Fahrsicher-
heit zumindest als moglich erscheinen ldasst und damit die in § 24a Abs. 2 S. 2 StVG aufgestellte
gesetzliche Vermutung rechtfertigt. Das ist nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft jeden-
falls dann der Fall, wenn zumindest der in der Empfehlung der Grenzwertkommission vom
20.11.2002 (BA 2005, 160) empfohlene Nachweisgrenzwert erreicht ist, der fiir THC (Canna-
bis) derzeit bei 1 ng/ml liegt.

2. Eine grundsitzlich gemil § 67 Abs. 2 OWiG zuldssige Beschrinkung des Einspruchs auf
den Rechtsfolgenausspruch ist unwirksam, wenn der wegen eines Versto3es gegen § 24a Abs. 2
StVG erlassene Buligeldbescheid keine Angaben dazu enthilt, in welchen konkreten Konzentra-
tionen Tetrahydrocannabinol sowie Benzoylecgonin im Blut des Betroffenen nachgewiesen wor-
den sind, weil in der Folge ungeklért bleibt, ob iiberhaupt von einer beeintriachtigenden Wirkung
der im Blut des Betroffenen nachgewiesenen Mengen berauschender Mittel auf dessen Fahr-
tiichtigkeit ausgegangen werden kann.

Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 11. Februar 2010 .........cccocooveiiiiiiieiiieiieieeie e

35. — Fahrldssiger Verstol3 gegen § 24a Abs. 2 StGB, Fahrverbot bei Zeitablauf von 2 Jahren,
Entbehrlichkeit von Feststellung zu wirtschaftlichen Verhiltnissen —

*) 1. Fiir die Annahme eines fahrlidssigen VerstoBBes gegen § 24a Abs. 2 StGB geniigt es, wenn
von dem potenziellen Vorstellungsbild des Téters der Umstand umfasst ist, dass der Drogen-
wirkstoff u. U. noch nicht bis zur Wirkungslosigkeit abgebaut ist, wobei er die Unberechenbar-
keit von Rauschdrogen in Rechnung zu stellen hat.
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2. Der Zeitablauf von 2 Jahren und mehr seit der Tat (hier: Verstofl gegen § 24a Abs. 2 StVG)
fiihrt nicht ohne weiteres dazu, dass von einem Fahrverbot abzusehen ist. Mafigeblich sind auch
dann die Umstidnde des Einzelfalles — insbesondere die Griinde, aus denen sich die Aburteilung
derart hinausgezogert hat (hier: Aufenthaltsermittlung des Betroffenen), die Schwere des Ver-
kehrsverstofes sowie das Verhalten des Betroffenen nach der Tat.

3. Ausnahmsweise sind Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhiltnissen auch bei einer
Geldbufe iiber 250,— € entbehrlich, wenn die GeldbuBle 500 € nicht iibersteigt, die wirtschaftli-
chen Verhiltnisse nicht erkennbar vom Durchschnitt abweichen und es sich bei der festgesetzten
Geldbufle um den im BuBigeldkatalog bestimmten Regelsatz handelt.

Thiiringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 21. Januar 2010 ........ccccooceeniiniiniinniniinicnee.

36. — Drogenbedingte Fahruntiichtigkeit i.S.d. § 316 StGB —

Ein Kraftfahrer, bei dem 352 ng/ml Benzoylecgonin, ein Abbauprodukt von Cocain, im Serum
zur Tatzeit festgestellt wurde und bei dem der nach der Empfehlung der Grenzwertekommission
fiir Cocain ermittelte verbindliche Grenzwert an Benzoylecgonin um mehr als das 4,6-fache
iibertroffen ist, ist im Sinne von § 316 StGB fahruntauglich, ohne dass es auf den Nachweis von
Ausfallerscheinungen oder Fahrfehlern ankommt.

Amtsgericht Tiergarten, Urteil vom 10. Februar 2010........ccccocoviiiiiinininiiinnciccenceeeeeen

37. — Absehen von Entziehung der Fahrerlaubnis trotz Regelvermutung nach
§ 69a Abs. 2 StGB —

1. Von der Regelfahrerlaubnisentziehung nach einer Trunkenheitsfahrt kann jedenfalls dann
abgesehen werden, wenn seit der Tat und der Fiihrerscheinsicherstellung 10 Monate vergangen
sind und der Angeklagte in dieser Zeit durch intensive verkehrspsychologische MaB3nahmen
(hier: IVTHO) seine Fahreignung wiederhergestellt hat.

2. In einem solchen Fall ist jedoch ein ,,deklaratorisches* Fahrverbot nach § 44 Abs. 1 S.2
StGB festzusetzen.

Amtsgericht Liidinghausen, Urteil vom 02. Marz 2010..........ccoceriiniininiiniinienieicececeeeee

38. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

Dem Inhaber eines auslidndischen EU-Fiihrerscheins kann das Recht aberkannt werden, von
dieser Fahrerlaubnis im Bundesgebiet Gebrauch zu machen, wenn Ermittlungen bei den Behor-
den des Ausstellermitgliedstaates von dort herriihrende unbestreitbare Informationen ergeben,
dass der Fahrerlaubnisinhaber zum Zeitpunkt der Ausstellung seinen ordentlichen Wohnsitz
nicht im Ausstellermitgliedstaat hatte.

Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 25. Februar 2010 .........ccccocovviriiiiinininiinincnceeceneen

39. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

1. Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung einer in einem Mitgliedstaat der Europi-
schen Gemeinschaft erteilten Fahrerlaubnis ist auch im Rahmen des § 29 FeV zu beriicksichti-
gen.

2. Wird ein Fiihrerschein in einem Mitgliedstaat der Europdischen Gemeinschaft ohne erneu-
te Eignungspriifung umgeschrieben oder umgetauscht, vermittelt er dem Inhaber keine weitere
Berechtigung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen im Inland als die Fahrerlaubnis, die in dem
umgetauschten fritheren Fiihrerschein dokumentiert wurde.

3. Eine Fahrerlaubnis, die von einem Mitgliedstaat vor Ablauf einer in einem anderen Mitglied-
staat verhiingten Sperrfrist erteilt wird, ist im Anwendungsbereich der Richtlinie RL 91/439/EWG
auch dann nicht anzuerkennen, wenn kein Versto3 gegen das Wohnsitzprinzip vorliegt.

*) 4. Bereits die (einmalige) Einnahme von Betdubungsmitteln im Sinne des Betdubungsmit-
telgesetzes mit Ausnahme von Cannabis schlieit die Fahreignung aus, ohne dass es auf das
Unvermdgen ankommt, zwischen Konsum und Fahren zu trennen.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 04. Februar 2010 ...........cccccceeueeee.
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40. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

Stellt eine Fahrerlaubnisbehorde — ohne die sofortige Vollziehung anzuordnen — fest, dass eine
EU-Fahrerlaubnis nicht zum Fiihren von Kraftfahrzeugen im Bundesgebiet berechtigt und weist
sie in der Entscheidung auf die Strafbarkeit weiterer Verkehrsteilnahme hin, so liegt ein fakti-
scher Vollzug eines feststellenden Verwaltungsaktes vor. Rechtsschutz hiergegen ist in entspre-
chender Anwendung von § 80 Abs. 5 VwGO durch die Feststellung zu gewihren, das der einge-
legte Widerspruch aufschiebende Wirkung hat; eine Abwigung zwischen offentlichem Vollzugs-
interesse und dem individuellen Aussetzungsinteresse wie sonst im Anwendungsbereich von
§ 80 Abs. 5 VwGO findet nicht statt.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 22. Februar 2010 ..........................

41. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

1. § 28 Abs. 4 FeV ist auch auf Fahrerlaubnisse anzuwenden, die in einem EU- oder EWR-
Staat im Wege des Umtauschs eines Fiihrerscheins aus einem Drittstaat erworben worden sind.

2. Einer Entziehung der Fahrerlaubnis im Inland durch ein Gericht oder durch eine Fahrer-
laubnisbehorde i.S.v. § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 FeV ist der Fall gleichzustellen, in dem der
Betroffene, ohne im Besitz einer Fahrerlaubnis zu sein, unter Benutzung von Kraftfahrzeugen
Verkehrsdelikte begangen hat, die im Falle des Besitzes einer Fahrerlaubnis mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zur Entziehung dieser Fahrerlaubnis gefiihrt hitten.

3. Nimmt der Betroffene einen Fahrerlaubnisantrag zuriick, nachdem im Erteilungsverfahren
eine ihm aufgegebene adrztliche oder medizinisch-psychologische Begutachtung ein negatives
Ergebnis erbracht oder er eine solche Untersuchung verweigert hat, ist der Fall wie die bestands-
kraftige Versagung einer beantragten Fahrerlaubnis i. S. v. § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 FeV zu bewer-
ten.

4. Der vom EuGH geforderte Vorrang des Anerkennungsgrundsatzes nach Art. 1 Abs. 2 Richt-
linie 91/439/EWG besteht gemil Art. 8 Abs. 6 der Richtlinie 91/439/EWG nicht im Hinblick auf
eine EU- bzw. EWR-Fahrerlaubnis, die deren Inhaber durch den Umtausch eines in einem Dritt-
staat erworbenen Fiihrerscheins erlangt hat.

5. Soweit der Senat die Befugnis zur Aberkennung des Rechts, von einer im EU-/EWR- Aus-
land erworbenen Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen, von einer Aufforderung zum
Nachweis der vermeintlich wiedererlangten Fahreignung abhingig gemacht hat, gilt das nicht fiir
Umtauschfille i. S. v. Art. 8 Abs. 6 Richtlinie 91/439/EWG, in denen die umtauschende Fahrer-
laubnisbehorde eines EU-/EWR-Staates die Fahreignung des Betroffenen nicht einmal rudi-
mentdr gepriift hat.

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 18. Oktober 2009 ........................

42. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

§ 28 Abs. 4 Nr. 2 der Fahrerlaubnisverordnung in der bis zum 18. Januar 2009 geltenden Fas-
sung gelangt nicht schon dann zur Anwendung, wenn sich derVerstol3 gegen das Wohnsitzerfor-
dernis gemil} Art. 7 Abs. 1 Buchstabe b der Richtlinie 91/439/EWG aus dem vom Mitgliedstaat
ausgestellten Fiihrerschein oder anderen von diesem Staat herriihrenden unbestreitbaren Infor-
mationen ergibt. Vielmehr ist zusétzlich erforderlich, dass dem betreffenden EU-Fahrerlaubnis-
inhaber in Deutschland vor der Fiihrerscheinausstellung die Fahrerlaubnis entzogen oder seine
Fahrerlaubnis eingeschrinkt, ausgesetzt oder aufgehoben worden war (Aufgabe der bisherigen
Rechtsprechung, grundlegend Beschluss vom 23. Januar 2009, BA 2009, 352).

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18. Madrz 2010 ........cccocceeiieiiniiniiiieeene

43. — Verwertbarkeit einer unter Verstofl gegen § 81a Abs. 2 StPO entnommenen Blutprobe im
behordlichen Fahrerlaubnisentziehungsverfahren —

Im Fahrerlaubnisentzichungsverfahren ist auch das Ergebnis der toxikologischen Untersu-
chung einer unter Versto3 gegen den Richtervorbehalt nach § 81a StPO entnommenen Blutpro-
be zu beriicksichtigen.

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 29. Januar 2010 ...........cccecenininnenens
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44. — Teilnahme am Aufbauseminar zur Entkriftung einer negativen Beurteilung der Kraftfahr-
eignung —

Fehlt einem Verkehrsteilnehmer wegen gelegentlichen Cannabiskonsums sowie der fehlenden
Fahigkeit, Konsum und Fahren zu trennen, die Kraftfahreignung, ist die Teilnahme an einem
Aufbauseminar fiir drogenauffillige Fahranfanger fiir sich genommen nicht geeignet, die negati-
ve Beurteilung in Zweifel zu ziehen.

Oberverwaltungsgericht Bremen, Beschluss vom 20. April 2010 .......ccccooeeviiiiiiiiniiniincinieeene

45. — Voraussetzung fiir Bindungswirkung gemif3 § 3 Abs. 3, 4 StVG, Annahme der Fahr-
ungeeignetheit bei Substituierten —

1. Eine Bindungswirkung des Strafverfahrens bzw. des Strafurteils gegeniiber der Fahrerlaub-
nisbehorde gemiB § 3 Abs. 3 und Abs. 4 StVG setzt voraus, dass im Strafverfahren eine Entzie-
hung der Fahrerlaubnis gemifl § 69 StGB in Betracht kommt. Dies bestimmt sich gemif3 der
Rechtsprechung des BGH (Grofler Senat fiir Strafsachen, Beschl. v. 27.04.2005 — GSSt 2/04 —
NIW 2005, 1957 [= BA 2005, 311]) danach, ob die Anlasstat tragfihige Riickschliisse darauf
zuldsst, dass der Titer bereit ist, die Sicherheit des Stralenverkehrs seinen eigenen kriminellen
Interessen unterzuordnen.

*) 2. Bereits der einmalige Konsum eines anderen Betdubungsmittels im Sinne von § 1 Abs. 1
BtMG als Cannabis begriindet regelmidfig die Fahrungeeignetheit des Betreffenden. Es ist
jedoch moglich, dass bei Substituierten ein Ausnahmefall vorliegt und die vorgenannte Regel
nicht gilt. Allerdings bedarf es insoweit stets der positiven Feststellung der Fahreignung durch
ein medizinisch-psychologisches Gutachten.

Verwaltungsgericht Freiburg (Breisgau), Beschluss vom 25. Miérz 2010 .........ccoceeiiiiiininenen,

46. — Versuchte Gefidhrdung des Stralenverkehrs gemif3 §§ 315¢ Abs. 1 Nr. 1 a,
Abs. 2,22 StGB -

*) Ist der Angeklagte infolge seiner Alkoholisierung entgegen der Fahrtrichtung in die Kraft-
fahrstraBe eingefahren und hat er dabei eine (konkrete) Gefihrdung des Gegenverkehrs zumin-
dest billigend in Kauf genommen, so kommt eine Strafbarkeit nach §§ 315¢ Abs. 1 Nr. 1 a,
Abs. 2, 22 StGB in Betracht. Anderenfalls wird eine Strafbarkeit nach § 316 StGB zu erwigen
sein.

Bundesgerichtshof, Beschluss vom 10. Dezember 2009 ..........ccccociviriiiiininenienencneeeeceeneee

47. — Voraussetzungen fiir Verurteilung wegen Trunkenheitsfahrt (§ 316 StGB) bzw.
vorsitzlichen Vollrausches (§ 323a StGB) —

*) 1. Im Falle der Verurteilung wegen einer Trunkenheitsfahrt ist der Tatrichter regelméBig
verpflichtet, auch Umstinde festzustellen, die geeignet sind, den Schuldumfang néher zu bestim-
men und einzugrenzen. Dazu zéhlen neben der Hohe der Blutalkoholkonzentration insbesondere
die Umstidnde der Alkoholaufnahme (Trinken in Fahrbereitschaft) sowie der Anlass und die
Gegebenheiten der Fahrt. Wenn aufler der Angabe von Tatzeit, Tatort und Blutalkoholwert keine
weiteren, fiir den Schuldumfang wesentlichen Feststellungen moglich sind, so ist dies im Urteil
hinreichend klarzustellen. In einem solchen Fall ist fiir die Strafzumessung ein entsprechend
geringer Schuldumfang ohne wesentliche Besonderheiten zugrunde zu legen. Die genannten
Grundsitze gelten auch, wenn die Trunkenheitsfahrt nicht zu einer Verurteilung nach § 316
StGB, sondern zum Schuldspruch wegen Vollrauschs (§ 323a StGB) fiihrt.

2. Eine Verurteilung wegen vorsitzlichen Vollrauschs setzt voraus, dass der Téter wusste oder
billigend in Kauf nahm, er werde durch das Rauschmittel in einen Rauschzustand in dem fiir
§ 323a StGB erforderlichen Schweregrad geraten, wobei dieser Schuldvorwurf wéhrend der
gesamten Dauer des Sichberauschens fortbestehen muss.

3. Fiir die innere Tatseite des § 323a StGB ist nicht erforderlich, dass fiir den Titer vorherseh-
bar ist, dass er im Rausch irgendwelche Ausschreitungen strafbarer Art begehen wird.

Oberlandesgericht Koln, Beschluss vom 05. Februar 2010 ........cocoooiiiiiiiiniiniiiiiinicceiceee
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48. — Voraussetzungen fiir Versto3 gegen § 24a Abs. 2 StVG —

*) Der Umstand, dass ein Betroffener i. S. d. § 24a Abs. 2 StVG ein Kraftfahrzeug im Straf3en-
verkehr ,,unter der Wirkung* berauschender Mittel gefiihrt hat, stellt keine objektive Bedingung
der Strafbarkeit dar. Die fortbestehende Rauschwirkung zur Tatzeit ist daher Tatbestandsmerk-
mal, auf das sich die subjektiven Tatbestandsvoraussetzungen erstrecken miissen. Fiir eine Ver-
urteilung wegen eines fahrlissigen VerstoBes bedarf es mithin der tatrichterlichen Uberzeugung,
dass der Betroffene die Moglichkeit fortdauernder Wirkung des Haschischkonsums hitte erken-
nen konnen und miissen.

Oberlandesgericht Braunschweig, Beschluss vom 27. Januar 2010 .......cccccocevviiiiiniinniinncniennene

49. — Beurteilung der Voraussetzungen fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis durch das
Beschwerdegericht im Rahmen eines § 111a StPO-Beschlusses —

1. Liegt ein mit der Revision angefochtenes Urteil vor, kommt den Feststellungen des Tatricht-
ers zu den Voraussetzungen des § 69 StGB fiir die zu treffende Beschwerdeentscheidung zwar
keine Bindungs-, aber eine Indizwirkung zu, da das Tatgericht auf Grund der durchgefiihrten
Hauptverhandlung tiber eine grolere Sachnihe und bessere Erkenntnismoglichkeiten verfiigt als
das Beschwerdegericht, das sich nur auf den Akteninhalt stiitzen kann (OLG Koblenz, 1. Straf-
senat, Beschluss vom 06. April 2006, 1 Ws 217/06).

*) 2. Der blofe bisherige Zeitablauf seit dem Tatvorwurf bis zum Urteil (hier: zwei Jahre und
zwei Monate) rechtfertigt nicht zwangsldufig die Annahme, der durch die Tatbegehung indizier-
te Eignungsmangel i.S.d. § 69 Abs. 1 StGB sei in dem Zeitpunkt der tatrichterlichen Entschei-
dung entfallen.

Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 02. Dezember 2009.........c.cccccecvecvenenenen.

50. — Umfang der Beweiswiirdigung bei Verurteilung wegen VerstoBes gegen § 24a Abs. 2 StVG,
Notwendigkeit der Beiordnung eines Pflichtverteidigers —

*) 1. Das Verschulden des eigenen Verteidigers, der offenbar infolge eines eigenen oder eines
Biiroversehens die an ihn erfolgte, mit Empfangsbekenntnis belegte Zustellung eines Urteils
nicht zur Kenntnis bzw. nicht zum Anlass fiir die Fertigung einer fristgemif3en Rechtsbeschwer-
debegriindung genommen hat, ist dem Betroffenen nicht zuzurechnen.

2. Die in den Urteilsgriinden gemaf3 § 71 Abs. 1 OWiG i. V.m. §§ 261, 267 StPO darzulegen-
de Beweiswiirdigung muss auch in Buflgeldsachen (hier: Verstofl gegen § 24a Abs. 2 StVG) so
beschaffen sein, dass sie dem Rechtsbeschwerdegericht eine rechtliche Uberpriifung ermoglicht;
das Urteil muss deshalb erkennen lassen, auf welche Tatsachen das Gericht seine Uberzeugung
gestlitzt hat, wie sich der Betroffene eingelassen hat und ob das Gericht dieser Einlassung (und
warum) folgt und inwieweit es seine Einlassung fiir widerlegt ansieht.

3. Bei dem Vorwurf des Fiihrens eines Kraftfahrzeuges unter der berauschenden Wirkung von
Cannabis i.S.d. § 24a Abs. 2 StVG sind angesichts der Frage der fiir die Verwirklichung des
objektiven und subjektiven Tatbestandes erforderlichen Feststellungen umfangreiche und kom-
plizierte Erwédgungen anzustellen, weshalb die Beiordnung eines Pflichtverteidigers im Einzel-
fall geboten sein kann.

4. Ein zu erwartendes Fahrverbot, auch bei einer Ordnungswidrigkeit nach § 24a StVG, reicht
allein nicht aus, die Mitwirkung eines Verteidigers zu gebieten.

Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 19. November 2009 ..........ccccocevieiininieeiieneneneeieeens

51. — VerstoB3 gegen Richtervorbehalt gemif} § 81a Abs. 2 StPO und Notwendigkeit eines
richterlichen Fildienstes wihrend der Nachtzeit —

*) Fiir die Frage eines Verstof3es gegen den Richtervorbehalt ist es unerheblich, ob ein Orga-
nisationsverschulden der Justiz darin gesehen werden konnte, dass ein richterlicher Eildienst
nicht auch fiir die Zeit zwischen 21:00 Uhr und 6:00 Uhr eingerichtet worden ist. Zwar ist der
3. Senat des OLG Hamm fiir den Bezirk des LG Bielefeld von der Notwendigkeit eines solchen
Eildienstes ausgegangen (Urteil vom 18.08.2009 — 3 Ss 293/08). Nach Ansicht des hiesigen
Senats konnen diese, im Rahmen einer Wohnungsdurchsuchung zur Nachtzeit ergangenen Ent-
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scheidung und die dort angestellten Uberlegungen jedoch nicht auf die Anordnung einer
Blutentnahme gemif § 81a StPO iibertragen werden.

Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 10. September 2009 .........ccccooeiviiniininniencinieneeee

52. — Versto3 gegen Richtervorbehalt gemif3 § 81a Abs. 2 StPO und Notwendigkeit eines
richterlichen Eildienstes wihrend der Nachtzeit —

1. Der Umstand, dass die die Blutentnahme bei Gefahr in Verzug anordnende Ermittlungsper-
son nicht zuvor versucht hat, den zustdndigen Staatsanwalt zu erreichen, ist von vornherein nicht
geeignet, eine Verletzung des § 81a Abs. 2 StPO und ein Verwertungsverbot zu begriinden.

*) 2. Der Senat geht bislang im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts davon aus, dass es der Einrichtung eines richterlichen Eildienstes wihrend der Nachtzeit,
wie sie sich aus § 104 Abs. 3 StPO ergibt, im Regelfall nicht bedarf.

Oberlandesgericht Celle, Beschluss vom 25. Januar 2010..........ccoceviiiiiniiniiniiniiniciceceecee

53. — VerstoB3 gegen Richtervorbehalt gemif3 § 81a Abs. 2 StPO und Notwendigkeit eines
richterlichen Eildienstes wihrend der Nachtzeit —

Das Ergebnis einer Blutprobenuntersuchung unterliegt nicht deshalb einem Verwertungsver-
bot, weil der Entnahme der Blutprobe — wegen fehlenden richterlichen Bereitschaftsdienstes zur
Nachtzeit — keine richterliche Anordnung vorausgegangen war.

Oberlandesgericht Oldenburg, Beschluss vom 15. April 2010 .......ccoeeiiiiiiiiiiieiieeeeee e

54. — Fahrunsicherheit i. S. d. § 316 StGB und Festhalterecht der Polizei bei Blutprobenentnah-
me nach § 81a Abs. 2 StPO —

*) 1. Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ist jeder Kraftfahrer, der einen Blutalkoholge-
halt von 1,1 %0 oder mehr hat, nicht mehr in der Lage, ein Kraftfahrzeug sicher zu fiihren. Dabei
geniigt es, wenn der Fahrer zur Zeit der Fahrt so viel Alkohol im Korper hatte, dass der Blutal-
koholgehalt zu irgendeinem Zeitpunkt nach Beendigung der Fahrt auf den Grenzwert oder mehr
ansteigt.

2. Die Anordnung einer Blutentnahme ist zwangsweise durchsetzbar. Hierzu darf ein Beschul-
digter voriibergehend festgehalten und dem néchsten geeigneten und erreichbaren Arzt vorge-
fiihrt werden. Das gilt auch dann, wenn die Anordnung zur Entnahme der Blutprobe nicht vom
Richter, sondern von der Staatsanwaltschaft oder ihren Ermittlungspersonen getroffen worden
1st.

Landgericht Hamburg, Beschluss vom 06. Mai 2010 ........ccccocieoiininininiininenieccnceeeeceneeee

55. — MPU-Anordnung gegeniiber Inhaber einer EU-Fahrerlaubnis —

*) 1. Der Inhaber einer durch einen anderen Mitgliedstaat der Europidischen Union erteilten
Fahrerlaubnis darf durch die Behorde des Aufnahmestaats auf seine Fahreignung tiberpriift wer-
den, wenn er nach dem Erwerb der auslindischen Fahrerlaubnis im Inland auch nur einmal nach-
teilig im Straenverkehr in Erscheinung getreten ist, sofern ein solches Verhalten von einigem
Gewicht ist. Ist das der Fall, konnen auch vor der Erteilung der auslidndischen Fahrerlaubnis lie-
gende Auffilligkeiten berticksichtigt werden.

2. Auch eine Ordnungswidrigkeit nach § 24a Abs. 1 StVG stellt eine Zuwiderhandlung im
Sinne des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV und zugleich eine Auffilligkeit von einigem Gewicht
dar, die Anlass zur Uberpriifung der Fahreignung des Inhabers einer EU-Fahrerlaubnis geben
kann.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 19. April 2010 ........ccoceeviiiiniiniiniiniennene
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56. — Bindungswirkung geméil § 3 Abs. 4 S. 1 StVG -

1. Die in § 3 Abs. 4 Satz 1 StVG angeordnete Bindung der Verwaltungsbehorde an die Beur-
teilung der Kraftfahreignung in einem Strafurteil steht nicht nur der Entziehung der Fahrerlaub-
nis, sondern auch vorbereitenden AufklirungsmaBnahmen wie der Anforderung eines Gut-
achtens auf der Grundlage von § 13 Satz 1 Nr. 2 b FeV entgegen (wie BVerwG, Urteil vom
15.07.1988 — 7 C 46.87 — BVerwGE 80, 43; Beschluss des Senats vom 17.11.2008 —
10 S 2719/08 — ZfSch 2009, 178).

2. Die Bindungswirkung tritt nicht ein, wenn die Fahrerlaubnisbehorde einen umfassenderen
Sachverhalt als das Strafgericht zu beurteilen hat. Dies ist dann nicht der Fall, wenn die Fahrer-
laubnisbehorde die Gutachtensanforderung nur auf strafgerichtliche Vorverurteilungen stiitzt, die
das Strafgericht in seinem letzten Urteil bei der Strafzumessung zu Lasten des Fiihrerscheinin-
habers berticksichtigt hat.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 03. Mai 2010 ...........c.cccccenininen.

57. — Entziehung der Fahrerlaubnis wegen gelegentlichen Cannabiskonsums
und mangelnden Trennungsvermogens —

*) 1. Neuere wissenschaftliche Untersuchungen sprechen gegen die Annahme, dass bei einer
THC-Konzentration von unter 2 ng/ml eines Kraftfahrzeugfiihrers noch nicht von einer signifi-
kanten Erhohung des Risikos einer Beeintrachtigung der Verkehrssicherheit durch die negativen
Auswirkungen des Cannabiskonsums auf den Betroffenen auszugehen ist. Im Falle des Fiihrens
eines Kraftfahrzeuges mit einem THC-Wert von 1,9 ng/ml ist deshalb von einem mangelnden
Trennungsvermogen i. S. d. Ziffer 9.2.2 der Anlage 4 der FeV auszugehen.

2. § 4 Abs. 3 StVG gilt nur fiir das Strafverfahren, weshalb die Einstellung eines Buf3geldver-
fahrens wegen VerstoBes gegen § 24a Abs. 2 StVG eine Bindungswirkung im behordlichen Fahr-
erlaubnisentziehungsverfahren nach § 3 Abs. 3, 4 StVG nicht begriindet.

Verwaltungsgericht Bremen, Beschluss vom 26. April 2010.......ccccooeiiiriiniiniiniiniciiciceeeee

58. — Nichtvorlage einer MPU aus finanziellen Griinden —

*) Wird im Verwaltungsverfahren mit beachtlichen Darlegungen darauf hingewiesen, dass ein
gemdl § 13 S. 1 Nr. 2 ¢ FeV gefordertes medizinisch-psychologisches Gutachten zumindest
auch aus finanziellen Griinden nicht (fristgemif}) vorgelegt werden konne, so muss die Fahr-
erlaubnisbehorde diesen Hinweisen weiter nachgehen, sei es etwa durch die Anforderung von
Nachweisen oder durch die gemeinsame Abkldrung von Moglichkeiten, die finanzielle Lei-
stungsfihigkeit und die Belange der Verkehrssicherheit zur Deckung zu bringen. Andernfalls ist
der Schluss aus der Nichtvorlage des geforderten Gutachtens auf eine mangelnde Fahreignung
gemdl § 11 Abs. 8 FeV nicht gerechtfertigt.

Verwaltungsgericht Ansbach, Beschluss vom 25. Februar 2010 .......cccccevininiininininiieicncnenene

59. — VerstoB3 gegen Richtervorbehalt bei Blutprobenentnahme nach § 81a Abs. 2 StPO —

*) 1. Im Fall der Blutentnahme nach § 81a Abs. 1 und Abs. 2 StPO miissen die Ermittlungs-
behorden zunéchst regelmiBig versuchen, eine Anordnung des zustdndigen Richters zu erlangen,
bevor sie selbst eine Blutentnahme anordnen. Nur bei Gefidhrdung des Untersuchungserfolgs
durch die mit der Einholung einer richterlichen Entscheidung einhergehenden Verzdgerung
besteht auch eine Anordnungskompetenz der Staatsanwaltschaft und — nachrangig — ihrer Ermitt-
lungspersonen. Die Gefahrenlage muss dann mit auf den Einzelfall bezogenen Tatsachen begriin-
det werden, die in den Ermittlungsakten zu dokumentieren sind, sofern die Dringlichkeit nicht
evident ist.

2. Die Gefihrdung des Untersuchungserfolgs durch die vorherige Einholung einer richterli-
chen Anordnung ist in jedem Einzelfall konkret zu iiberpriifen und festzustellen.

3. Von Verfassungs wegen ist sicherzustellen, dass die Fachgerichte den ihnen vorliegenden
Einzelfall priifen und nicht aus generellen Erwédgungen den Richtervorbehalt nach § 81a Abs. 2
StPO ,,leer laufen‘ lassen.
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4. Der Verstol3 gegen § 81a StPO gebietet es nicht zwingend, ein Verwertungsverbot hinsicht-
lich des gewonnenen Beweismittels anzunehmen. Dies ist im Einzelfall von dem dafiir zustindi-
gen Strafgericht zu priifen.

Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 11. Juni 2010 ........cccoiiiiiiiinininiiincnceeecenee

60. — Verwertbarkeit einer Atemalkoholprobe bei Nichteinhaltung der Kontrollzeit von
10 Minuten —

Ist bei der Messung des Alkohols in der Atemluft die Kontrollzeit von 10 Minuten nicht ein-
gehalten, weil sich in der Mundhohle eine Fremdsubstanz befand, kann das Messergebnis gleich-
wohl verwertbar sein, wenn der Grenzwert von 0,25 mg/l nicht unerheblich (etwa 20 %) tiber-
schritten ist und ein Sicherheitsabschlag vorgenommen wird. In diesen Fillen bedarf es der Hin-
zuziehung eines Sachverstindigen (abweichend von OLG Hamm, Beschluss vom 24. Januar
2008, 2 Ss OWi 37/08, VRS 114, 292 [= BA 2008, 198]).

Oberlandesgericht Stuttgart, Beschluss vom 02. Juli 2010 .....ccccocieviiiniiieninenineeeeeeeeene

61. — Lauf der Frist des § 69a Abs. 3 StGB, isolierte Anfechtbarkeit der Entziehung der
Fahrerlaubnis —

1. Die 3-Jahres-Frist des § 69a Abs. 3 StGB berechnet sich ab Rechtskraft der die friihere
Sperre anordnenden Entscheidung.

*) 2. Ist die Ungeeignetheit zum Fiihren von Kraftfahrzeugen i.S.d. § 69 Abs. 1 StGB auf
einen Charaktermangel zuriickzufiihren, so stehen Straf- und Malregelausspruch grundsitzlich
in einer so engen gegenseitigen Abhingigkeit, dass sich ein Angriff gegen die Anordnungen nach
§§ 69, 69a StGB auch auf die Strafzumessung erstreckt. Etwas anderes kann allenfalls dann gel-
ten, wenn der Anordnung ein Regelbeispiel im Sinne des § 69 Abs. 2 StGB zu Grunde liegt, bei
dem aufgrund der verwirklichten Straftat ohne weiteres von der Ungeeignetheit zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen auszugehen ist.

Thiiringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 27. November 2009..........ccccccceoinievienineneneennenne.

62. — Kostentragungspflicht fiir Sachverstindigengutachten zur Entkrédftung des Vorwurfs nach
§ 316 StGB, Strafverfolgungsentschiddigung fiir Sicherstellung des Fiihrerscheins —

*) 1. Wird dem Verurteilten zunichst eine Trunkenheitsfahrt gemif3 § 316 StGB zur Last
gelegt und erfolgt sodann seine Entlastung durch ein Sachverstindigengutachten dergestalt, dass
er nur noch wegen einer Ordnungswidrigkeit wegen Fiihren eines Kraftfahrzeuges mit einer
Alkoholkonzentration von 0,5 %o oder mehr verurteilt worden ist, so konnen dem Verurteilten die
Kosten des Gutachtens nicht auferlegt werden.

2. Eine Entschéddigung fiir die polizeiliche Sicherstellung seines Fiihrerscheins nach § 5
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 StrEG scheidet aus, wenn sich der Verurteilte durch einen Nachtrunk zurech-
nen lassen muss, einen erheblichen Tatverdacht der Trunkenheitsfahrt durch Alkoholgenuss vor
und nach der Fahrt selbst geschaffen und damit die gegen ihn gerichtete strafprozessuale Maf3-
nahme grob fahrldssig verursacht zu haben.

Landgericht Hildesheim, Beschluss vom 15. September 2009 ..........cccoocieciinininiieiienininecieenne.

63. — Verwertbarkeit einer Blutprobe trotz Verstofl gegen § 81a Abs. 2 StPO im behordlichen
Fahrerlaubnisentziehungsverfahren —

1. Ein strafprozessuales Verwertungsverbot begriindet nicht zwangslaufig auch ein Verwer-
tungsverbot im Verwaltungsverfahren.

2. Die Fahrerlaubnisbehtrde darf in einem Fahrerlaubnisentziechungsverfahren auch das
Ergebnis der Untersuchung einer Blutprobe beriicksichtigen, die unter Verstofl gegen den Rich-
tervorbehalt des § 81a Abs. 2 StPO entnommen wurde.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 21. Juni 2010 .......c.ccocevcvecveninenen.
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64. — Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis im Inland —

1. Der Inhaber einer EU-Fahrerlaubnis ist gemidl § 28 Abs.4 Nr.2 FeV i.d.F. vom
09.08.2004 bzw. § 28 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 FeV i.d.F. vom 07.01.2009 nicht zum Fiihren entspre-
chender Kraftfahrzeuge im Inland berechtigt, wenn auf der Grundlage sich durch Ermittlungen
der zustindigen deutschen Behdrden und Gerichte ergebender vom Ausstellermitgliedstaat
herriithrender unbestreitbarer Informationen feststeht, dass der Fahrerlaubnisinhaber zum Zeit-
punkt des Erwerbs der Fahrerlaubnis seinen ordentlichen Wohnsitz nicht im Ausstellermitglied-
staat hatte.

2. Ein Verstof} gegen das Wohnsitzerfordernis gemif3 Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der 2. bzw. Art. 7
Abs. 1 Buchst. e der 3. Fiihrerscheinrichtlinie steht auf der Grundlage vom Ausstellermitglied-
staat herriihrender unbestreitbarer Informationen fest, wenn bei Heranziehung allein der Infor-
mationen, die vom Ausstellermitgliedstaat stammen, das Fehlen eines Wohnsitzes so sehr wahr-
scheinlich ist, dass kein verniinftiger, die Lebensverhiltnisse klar {iberschauender Mensch noch
zweifelt.

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Urteil vom 18. Juni 2010 .......cccocveviiniiiicniininicnene

65. — MPU-Anordnung nach § 13 S. 1 Nr. 2 b FeV unter Beriicksichtigung im Ausland
begangener Zuwiderhandlungen —

*) 1. Fiir die Anordnung eines medizinischpsychologischen Gutachtens aufgrund wiederholt
begangener Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr unter Alkoholeinfluss gemif3 § 13 Satz 1
Nr. 2 Buchst. b FeV gentigen grundsitzlich auch im Ausland begangene Zuwiderhandlungen,
wenn diese in gleichem MalBe hinreichend nachgewiesen sind, wie dies bei entsprechenden
Zuwiderhandlungen im Inland gefordert werden miisste.

2. Ein Fahrerlaubnisinhaber muss den Entzug der Fahrerlaubnis dann hinnehmen, wenn hin-
reichend Anlass zu der Annahme besteht, dass aus seiner aktiven Teilnahme am offentlichen
StraBenverkehr eine Gefahr fiir dessen Sicherheit resultiert. Dieses Risiko muss deutlich iiber
demjenigen liegen, das allgemein mit der Zulassung von Personen zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen im Offentlichen Stralenverkehr verbunden ist.

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 09. Juni 2010 .........cccccvecevvineiecnenenecnnenn.

66. — RegelmiBiger Cannabiskonsum i.S.d. Nr. 9.2.1 der Anlage 4 zur FeV —

1. Die gewohnheitsméfBige Einnahme von Cannabis kann nur dann als regelmifBig im Sinne
von Nr. 9.2.1 Anlage 4 zur FeV angesehen werden, wenn sie nicht deutlich seltener als tiglich
erfolgt.

2. Nr. 9.2 Anlage 4 zur FeV regelt die Auswirkungen der Einnahme von Cannabis auf die
Kraftfahreignung abschlieBend; Nr. 9.4. Anlage 4 zur FeV ist daneben nicht anwendbar.

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom O1. Juni 2010 .......ccccocevinenenen.

67. — Annahme mangelnden Trennungsvermdogens i. S. d. Ziff. 9.2.2 der Anlage 4 zur FeV,
Nachweis der Drogenabstinenz —

*) 1. Ein festgestellter THC-Wert von 33,0 ng/ml iibersteigt den zu § 24a Abs. 2 StVG durch
die Grenzwertkommission festgesetzten Wert von 1 ng/g bzw. ml bei weitem und rechtfertigt
daher die Annahme eines mangelnden Trennungsvermégens i.S. d. Ziff. 9.2.2 der Anlage 4 zur
FeV im Sinne eines zeitnahen Konsums mit entsprechender Beeintridchtigung der Fahrtiichtig-
keit.

2. Fiir den Nachweis, dass der Betreffende nunmehr den Konsum von Cannabis und Fahren
trennen kann bzw. drogenfrei lebt, schreibt die Fahrerlaubnis-Verordnung zwingend eine medi-
zinisch-psychologische Untersuchung vor (§ 14 Abs. 2 FeV); ein Zertifikat des TUV Nord iiber
den Nachweis der Drogenabstinenz geniigt insoweit nicht.

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Beschluss vom 07. Mai 2010 .......ccccoceeiivieicninieiencninenen.
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68. — Tilgung von Eintragungen im Verkehrszentralregister —

*) Sind mehrere Entscheidungen nach § 28 Abs. 3 Nr. 1 bis 9 StVG {iber eine Person in das
Verkehrszentralregister eingetragen, ist die Tilgung einer Eintragung nach § 29 Abs. 6 StVG
zwar grundsitzlich erst zuldssig, wenn fiir alle betreffenden Eintragungen die Voraussetzungen
der Tilgung vorliegen. Allerdings hemmen die im Verkehrszentralregister eingetragenen Ord-
nungswidrigkeiten lediglich die Tilgung von Entscheidungen wegen anderer Ordnungswidrig-
keiten, hingegen jedoch nicht die Tilgungsfrist einer eingetragenen Straftat.

Verwaltungsgericht Bremen, Beschluss vom 08. Juni 2010 .......cccooiiiiiniiniiniiiececeeeee

69. — Anordnung einer drztlichen Untersuchung geméf3 § 14 Abs. 1 Satz 2 FeV —

*) Der Besitz einer Ecstasy-Tablette hat nicht zwingend die Anordnung einer &rztlichen
Begutachtung zur Uberpriifung der Fahreignung zur Folge, da der Gesetzgeber mit § 14 Abs. 1
Satz 2 FeV gezeigt hat, dass er in diesem Fall die Anordnung einer drztlich Untersuchung in das
Ermessen der Behorde stellt. Werden jedoch neben der Ectasy-Tablette im Rahmen einer Hau-
suntersuchung auch Konsumutensilien fiir Betdubungsmittel sichergestellt, so begriinden diese
Umstinde in ihrer Gesamtschau die Annahme, dass der Betroffene selbst auch diese Betidu-
bungsmittel konsumiert und fiihren daher zwingend zu der Anordnung einer drztlichen Begut-
achtung.

Verwaltungsgericht Augsburg, Urteil vom 19. Juli 2010 .......coceecieviininiiiininiiieccneeeecenee

70. — MPU-Anordnung bei Methadonsubstitution —

1. Bei langjdhriger und hochdosierter Methadonsubstitution ist eine medizinisch-psychologi-
sche Begutachtung des Fahrerlaubnisinhabers auch dann erforderlich, wenn dessen behandelnder
Arzt einen entsprechenden Therapieerfolg bestitigt und negative Auswirkungen der Substitution
auf die Fahreignung verneint.

*) 2. Bei Methadon handelt es sich um ein Betdubungsmittel im Sinne des Betdubungsmittel-
gesetzes (vgl. Anlage III zu § 1 Abs. 1 BtMG), weshalb dessen Einnahme die Kraftfahreignung
gemdl Nr. 9.1 der Anlage 4 grundsitzlich ausschlief3t; auf die Frage, ob der Betroffene unter dem
Einfluss dieses Betdubungsmittels ggf. ein Kraftfahrzeug im Straenverkehr gefiihrt hat, kommt
es dabei nicht an.

Verwaltungsgericht Osnabriick, Beschluss vom 17. Juni 2010 .......cccccooiniiniiniiniiniiiiciiceicee

71. — Richtervorbehalt gemil} § 81a Abs. 2 StPO, Notwendigkeit eines richterlichen Notdien-
stes zur Nachtzeit —

Unabhingig von der Anzahl der nichtlich auftretenden Fille gebietet es der Richtervorbehalt
nach § 81a Abs. 2 StPO nicht, einen richterlichen Notdienst auch zur Nachtzeit einzurichten.

Oberlandesgericht Zweibriicken, Beschluss vom 23. September 2010 ..........cccceviiiiiiiinieneenen.

72. — Richtervorbehalt gemél § 81a Abs. 2 StPO, informatorische Vernehmung bei Verdacht
einer Drogenfahrt —

1. Kein Verwertungsverbot hinsichtlich einer Blutprobe, die im Bezirk des Pfélzischen Ober-
landesgerichts Zweibriicken im November 2008 an einem Werktag um 15.40 Uhr auf polizeili-
che Anordnung entnommen worden ist, obwohl Gefahr im Verzug nicht vorgelegen hat.

2. Einzelfall einer noch ohne Beschuldigtenbelehrung zulédssigen polizeilichen Befragung bei
Verdacht einer Drogenfahrt.

Oberlandesgericht Zweibriicken, Beschluss vom 16. August 2010 .........coceevieevieriinncnncinieieenene

73. — Richtervorbehalt gemif} § 81a Abs. 2 StPO, Formalerfordernisse an entsprechende
Verfahrensriige —

1. Wird mit der Revision geriigt, das Ergebnis der Untersuchung einer ohne richterliche
Anordnung entnommenen Blutprobe hitte nicht verwertet werden diirfen, so muss nicht nur dar-
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gelegt werden, wann der Verwertung des Sachverstindigengutachtens widersprochen wurde,
sondern auch, dass dies spatestens nach der ersten Einfilhrung des Gutachtens im Rahmen einer
(evtl. auch spiter ausgesetzten) Hauptverhandlung geschehen ist.

2. Die fehlende Erreichbarkeit eines Richters fiir die Anordnung der Blutentnahme auch am
Wochenende stellt einen justiziellen Organisationsmangel dar, der zu einem Beweisverwer-
tungsverbot fiithren konnte.

Oberlandesgericht Celle, Beschluss vom 11. August 2010 ......cccoooiiiiinieiieiieieeeeeeeceeeeen

74. — Vorsitzliche Trunkenheitsfahrt, Richtervorbehalt gemél § 81a Abs. 2 StPO, AAK als
Indiz fiir relative Fahruntiichtigkeit —

*) 1. Eine vorsitzliche Tatbegehung im Sinne des § 316 Abs. 1 StGB ist nur dann gegeben,
wenn der Téter seine Fahrunsicherheit kennt oder mit ihr zumindest rechnet und sie billigend in
Kauf nimmt, gleichwohl aber am 6ffentlichen Stralenverkehr teilnimmt.

2. Eine vorsitzliche Trunkenheit im Verkehr kann nicht bereits aus einer hohen Blutalkohol-
konzentration zur Tatzeit geschlossen werden. Vielmehr miissen noch weitere Umstinde hinzu-
kommen, die den Schluss rechtfertigen, der Tater habe seine Fahruntiichtigkeit gekannt und den-
noch am offentlichen Straenverkehr teilgenommen.

3. Haben die Ermittlungsbehorden aufgrund einer Dienstanweisung bei der Anordnung einer
Blutprobe zur Feststellung der Alkoholkonzentration wegen der Geschwindigkeit des Alkoho-
labbaus im Blut regelmiBig von Gefahr im Verzug auszugehen, erweist sich dies als bewusste
Umgehung des Richtervorbehalts gemal § 81a Abs. 2 StPO.

4. Fiir die Feststellung einer relativen Fahruntiichtigkeit kann der Atemalkoholwert ein
gewichtiges Indiz darstellen, das in der Gesamtschau mit anderen Anzeichen einer alkoholbe-
dingten Fahruntiichtigkeit der Beweiswiirdigung durch den Tatrichter zugénglich ist.

Oberlandesgericht Brandenburg, Beschluss vom 13. Juli 2010 .......cccccooeiiiniiniiniiniciiciceicee

75. — Vorsitzliche Trunkenheitsfahrt gemif3 § 316 StGB —

*) Die vorsitzliche Deliktsbegehung bei einer Trunkenheitsfahrt kann nicht bereits aus einer
hohen Blutalkoholkonzentration des Titers zur Tatzeit geschlossen werden. Hierfiir bedarf es
vielmehr der Berlicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles, insbesondere der Taterperson-
lichkeit, der Trinkgewohnheiten — namentlich in zeitlichem Zusammenhang mit dem Fahrtantritt
— sowie des Titerverhaltens wihrend und nach der Trunkenheitsfahrt.

Oberlandesgericht Diisseldorf, Beschluss vom 30. Juni 2010 .........cccceioiiiiiiiniiiiiiieee e

76. — Annahme relativer Fahruntiichtigkeiti.S.d. § 316 StGB —

*) 1. Die tatrichterliche Wiirdigung der Umsténde, aus denen eine relative Fahruntiichtigkeit
gefolgert wird, ist zwar der Nachpriifung durch das Revisionsgericht weitestgehend entzogen.
Rechtsfehlerhaft ist es jedoch, wenn diese Beweiswiirdigung augenfillige Liicken enthélt und
gewichtige Umstidnde, deren Erorterung sich geradezu aufdringen musste, vollig auBer Betracht
lasst.

2. Beachtlich im Sinne des Nachweises relativer Fahruntiichtigkeit ist ein Fahrfehler nur dann,
wenn das Gericht die Uberzeugung gewinnt, der Fahrfehler wire dem Angeklagten ohne alko-
holische Beeintrichtigung nicht unterlaufen.

Oberlandesgericht Koln, Beschluss vom 03. August 2010 ......ccocvieiieiiieiieeeieeeeeee e

77. — Vorsorgliche Entziehung einer ausldndischen Fahrerlaubnis gemif3 § 69b StGB,
Anerkennung EU-Fahrerlaubnis im Inland —

1. Die vorsorgliche Entziehung einer auslidndischen Fahrerlaubnis, die der Angeklagte nur
moglicherweise besitzt, ist nicht zuléssig.

*) 2. Nach der europarechtskonformen Regelung des § 28 Abs. 4 Nr. 2 FeV n.F. berechtigt
eine EU- oder EWR-Fahrerlaubnis in aller Regel nicht zum Fiihren von Kraftfahrzeugen im
Inland, wenn der Berechtigte ausweislich des Fiihrerscheins oder vom Ausstellungsmitglied-
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staat herrithrender unbestreitbarer Informationen seinen ordentlichen Wohnsitz zum Zeitpunkt
der Fahrerlaubniserteilung in der Bundesrepublik Deutschland hatte.

Oberlandesgericht Stuttgart, Beschluss vom 23. September 2010.......c..ccoceeveeviiniiniineeniceneenen.

78. — Annahme von Schuldfédhigkeit bei Tatzeit-BAK von = 3,0 Promille —

Bei einer Tatzeitblutalkoholkonzentration von 3,0 Promille und mehr muss der Tatrichter die
Schuldfdhigkeit unter Beriicksichtigung aller wesentlichen objektiven und subjektiven Umstidn-
de des Erscheinungsbildes und des Verhaltens des Titers vor, wihrend und nach der Tat priifen.
Die Annahme der Schuldfihigkeit ist ndher zu begriinden und hat sich in der Regel auf sachver-
standige Feststellungen zu stiitzen.

Oberlandesgericht Naumburg, Beschluss vom 06. Juli 2010.......cccoooiiiiiniiiniinieiieiieiiceeeeeeee

79. — Drogenbedingte relative Fahruntiichtigkeit i. S.d. §§ 315¢ Abs. 1 Nr. 1a, 316 StGB —

*) Anders als beim Alkoholkonsum eines Kraftfahrers ist eine Fahruntiichtigkeiti. S.d. §§ 316
StGB und 315¢ Abs. I Nr. 1 a) StGB nach Genuss von Drogen allein aufgrund eines positiven
Wirkstoffspiegels im Blut nach dem gegenwirtigen Stand der Wissenschaft (noch) nicht zu
begriinden. Der Nachweis kann grundsétzlich nur aufgrund des konkreten rauschmittelbedingten
Leistungsbildes des Betreffenden im Einzelfall gefiihrt werden. Dazu bedarf es aufler des positi-
ven Blutwirkstoffbefundes regelmiflig weiterer aussagekriftiger Beweisanzeichen.

Oberlandesgericht Hamm, Beschluss vom 29. Juni 2010 ........cccoeoieeieiieiiie e

80. — Wegfall des Eignungsmangel i.S.d. § 69 Abs. 1 StGB —

Erwirbt ein wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis Angeklagter nach der Tat eine neue Fahr-
erlaubnis, so kann bei nachfolgender mehr als 3-monatiger unbeanstandeter Teilnahme am
offentlichen Stralenverkehr der sich eigentlich aus der Tat ergebende Eignungsmangel wegge-
fallen sein. Es kann dann aber geboten sein, ein Fahrverbot nach § 44 StGB festzusetzen.

Amtsgericht Liidinghausen, Urteil vom 14. September 2010 ........cccooirieiinininieniieiincneeeeeen

81. — Verwertbarkeit einer AAK-Messung —

*) Das Ergebnis einer Atemalkoholmessung ist im Falle einer fehlenden Belehrung iiber die
Freiwilligkeit der Teilnahme nicht verwertbar.

Amtsgericht Frankfurt am Main, Urteil vom 18. Januar 2010 .........ccccoevieiiinininieniinineneeeeeee,

82. — MPU-Anordnung gemdB § 13 S. 1 Nr. 2 ¢ FeV ggii. Ersttiter (Radfahrer) ohne
Fahrerlaubnis —

1. Hat ein Radfahrer mit einem Blutalkoholgehalt von 1,6 Promille oder mehr am Straf3enver-
kehr teilgenommen, so bestehen berechtigte Zweifel an seiner Eignung zum Fiihren eines nicht
erlaubnispflichtigen Fahrzeugs, die eine Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens gem.
§§ 3 Abs. 2, 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢) FeV rechtfertigen. Dies gilt auch bei einem sog. Ersttiter,
der nicht im Besitz einer Fahrerlaubnis fiir Kraftfahrzeuge ist (a. A. OVG Rheinland-Pfalz,
Beschluss vom 25.09.2009 — 10 B 10930/09 -, DAR 2010, 35 =NZV 2010, 54 = NJW 2010, 457
=BA 2009, 437).

*) 2. Fehlende finanzielle Mittel stellen in aller Regel keinen ausreichenden Grund dar, um die
Vorlage eines zu Recht verlangten Fahreignungsgutachtens zu unterlassen, ohne dass dem
Betroffenen einer solchen Anordnung die Rechtsfolge des § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV entgegenge-
halten werden kann.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil vom 06. Oktober 2010 .........coccoovveviiniiiicniiiiiiienene
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83. - MPU-Anordnung wegen wiederholten Fiihren eines Kfz unter Alkoholeinfluss im Falle
einer bereits getilgten Tat —

1. Ist eine Eintragung iiber eine gerichtliche Entscheidung im Verkehrszentralregister getilgt,
hat sich der Betroffene insoweit im Sinne der Verkehrssicherheit bewihrt.

2. Geht daher ein zur Kldrung von Eignungszweifeln bei Alkoholproblematik beigebrachtes
medizinisch-psychologisches Gutachten von einem wiederholten Fiihren eines Kraftfahrzeuges
unter Alkoholeinfluss aus, obwohl eine der beiden mit einem Buf3geld geahndeten Taten getilgt
ist, beruht das Gutachten auf einer fehlerhaften Tatsachengrundlage.

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 23. Juni 2010 .......cccccccvinircieiicninennen.

84. — Wegfall der Fahreignung aufgrund einmaligen Amphetamin-Konsums —
*) Bereits der einmalige Konsum von Amphetamin schlieft im Regelfall die Fahreignung aus.
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Beschluss vom 26. Juli 2010 .........ccoccoiiiiiiiiiiiiiiieee

85. - MPU-Anordnung wegen Verdachts des Alkoholmissbrauchs nach § 13 Nr. 2 e FeV —

*) 1. Fiir eine Gutachtenanforderung nach § 13 Nr. 2 Buchst. e FeV muss ein fritherer Alko-
holmissbrauch nachgewiesen sein und Tatsachen miissen die Annahme seiner Fortdauer begriin-
den.

2. Die die Annahme von Alkoholmissbrauch begriindenden Tatsachen, etwa eine konkrete
Alkoholauffilligkeit, miissen nicht im direkten Zusammenhang mit einer Teilnahme am
Straenverkehr stehen. Fiir die Gutachtenanforderung geniigt es, wenn konkrete Anhalts-
punkte dafiir bestehen, dass der Betroffene zwischen einem schidlichen Alkoholkonsum und
einer Teilnahme am StraB3enverkehr nicht hinreichend sicher trennen kann, d. h. wenn aufgrund
der Gesamtumstinde Zweifel an seinem Trennungsvermdgen bestehen.

Verwaltungsgericht Bremen, Beschluss vom 04. August 2010 ......c.cceceevirininiieienenenieienenenee.
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Aus dem Institut fiir Rechtsmedizin und Verkehrsmedizin des Universitdtsklinikums Heidelberg
(GESCHAFTSF. DIREKTOR: PROF. DR. MED. R. MATTERN)

GISELA SKOPP, RAINER MATTERN

Zum Stellenwert des Nachweises von Cannabinoiden im Haar
Importance of the detection of cannabinoids in hair

Einleitung

Haare lagern Fremdstoffe — darunter auch psychoaktive Substanzen — ein und konservie-
ren sie iiber langere Zeitraume. Diese Information, die der Nachweis von Drogenriickstén-
den in Haaren zur Erkennung und groben zeitlichen Einschitzung einer linger zuriick-
liegenden oder linger andauernden Aufnahme bietet, hat als Sachbeweis bei Gerichten,
Ausldnderbehdrden und Fahreignungsbegutachtungsstellen inzwischen einen hohen Stel-
lenwert erlangt [17]. Im Strafverfahren kann es fiir den Angeklagten unter Gesichtspunk-
ten der Schuldfihigkeit wichtig sein, den Nachweis eines zuriickliegenden Rauschmittel-
konsums zu fiihren; im Gegenteil dazu wollen Betroffene nachweisen, dass der Verdacht
eines gelegentlichen oder gar regelméfBigen Konsums nicht zu erhérten ist, wenn es um die
Erteilung der Fahrerlaubnis oder die Beantragung einer Einreisegenehmigung geht.

Die anfidnglich iiberschieBenden Erwartungen an die Aussagemoglichkeiten einer
Untersuchung von Haaren auf einen Konsum illegaler Drogen sind heute einer konstruk-
tiven Diskussion gewichen, wobei nicht zuletzt methodische Fortschritte die Nachweis-
moglichkeiten verbessert und das Spektrum nachweisbarer Substanzen erheblich erweitert
haben [14, 17]. Dennoch gibt es immer wieder kontroverse Meinungen, die die Haarana-
lyse in Frage stellen, und die vor allem auf einer undifferenzierten Interpretation der quan-
titativen Messergebnisse und einer Fehleinschédtzung der tatsdchlichen Aussagekraft von
Analysen am Untersuchungsmaterial Haar beruhen.

Im Rahmen einer Fahreignungsbegutachtung ergeben sich hiufig folgende wesentliche
Fragestellungen:

— Kann bei einem negativen Ergebnis von einer Abstinenzphase ausgegangen werden?

— Kann bei einem positiven Ergebnis eine Kontamination — insbesondere bei Drogen,

die vorzugsweise geraucht werden — ausgeschlossen werden?

Diese Fragen sollen fiir Cannabis anhand von Literaturdaten und Ergebnissen eigener
Untersuchungen erortert werden. Griinde hierfiir sind die hohe Privalenz des Cannabis-
konsums, die im Vergleich zu anderen Drogen wie Cocain oder Amphetaminen duf3erst
geringen Konzentrationen an Cannabinoiden im Haar und die teilweise zu unkritischen
Erwartungen, was die Eindeutigkeit mancher Ergebnisse angeht.

Nachweis von Cannabinoiden und Befunde im Haar

Hauptsubstanzen im Haar sind derzeit Tetrahydrocannabinol (THC), Cannabidiol
(CBD) und Cannabinol (CBN), ein Artefakt bzw. Oxidationsprodukt des THC. Je nach
Rasse bzw. Chemotyp enthalten Hanfpflanzen unterschiedliche Mengen an THC und CBD
[3]. Tatsdchlich liegen in der Pflanze iiberwiegend die nicht psychotrop wirksamen Vor-
laufersubstanzen Tetrahydrocannabinolsidure A (THCA A) und CBD-Séure vor, die bei La-
gerung, im Alkalischen oder beim Erhitzen zu THC bzw. CBD decarboxylieren. THCA A
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wird beim Rauchen nur unvollstindig in THC iiberfiihrt [4] und konnte bereits in Serum-
und Urinproben von Cannabiskonsumenten nachgewiesen werden [8], liber einen Nach-
weis in Haaren wurde jlingst berichtet [1]. Der erfolgreiche Nachweis der THCA A gelang
nach Extraktion in Methanol, nicht jedoch bei der iiblichen Aufarbeitung nach alkalischer
Hydrolyse [15], bedingt durch die thermische Instabilitit der Sdure, insbesondere in alka-
lischem Medium. Neben THC gehen auch CBN und CBD in den Rauch iiber [35].

Der Nachweis eines Cannabiskonsums in Haaren ist wegen der d@uf3erst geringen Kon-
zentrationen bereits aus analytischer Sicht schwierig. Die Konzentration an THC iiber-
steigt nur in Einzelféllen 5 ng/mg Haar und betrigt iiberwiegend deutlich weniger 1 ng/mg
Haar [10, 14]. Im Vergleich dazu liegen in Haaren von Cocainkonsumenten etwa 100- bis
1000-fach hohere Konzentrationen an Cocain vor [25]. Der im Blut bei Anwesenheit von
THC hiufiger nachweisbare Metabolit 11-Hydroxy-THC konnte bisher im Haar bei einer
Nachweisgrenze von 250 pg/mg Haar nicht identifiziert werden [36]. THC-Carbonsiure,
die in Blut- und Urinproben regelméfig und oft in hohen Konzentrationen bestimmt wer-
den kann, liegt im Haar lediglich im pg- bis fg-Bereich vor [5, 14, 24, 31]. Die Konzentra-
tionen an CBD und CBN im Haar sind teilweise hoher als die Konzentrationen an THC
[2, 13].

Wesentliche Griinde fiir die geringen Konzentrationen an Cannabinoiden im Haar sind
u. a. ihre neutralen bis sauren Eigenschaften und ihre praktisch fehlende Affinitit zu den
Melaninen, den Haarpigmenten. Im Tierversuch an Long-Evans-Ratten ergaben sich in
unterschiedlich pigmentierten Fellarealen keine Konzentrationsunterschiede an THC und
THC-Carbonséure [31].

Wihrend bei Blutproben eine Menge von ca. 1 g in die Analyse eingesetzt werden kann,
sind es bei der Haaranalyse nur 10-50 mg, entsprechend etwa 1/20—1/100 des Probenma-
terials im Vergleich zu Blut. Daher stellt der sichere Nachweis von Cannabinoiden im Haar
spezielle Anforderungen an die technische Ausstattung eines Labors. Fiir die Bestimmung
von THC-Carbonsiure sind Analysensysteme wie GC/MS/MS oder GC/MS mit negativer
chemischer lonisation erforderlich — Techniken, die speziell ausgestatteten Labors fiir Ein-
zelfille vorbehalten sind. In der Regel wird im Haar THC bestimmt; die in den Beurtei-
lungskriterien zur Fahreignung angegebene Bestimmungsgrenze von 0,02 ng THC/mg
Haar wird von den neueren GC/MS Systemen auch erreicht [26]. Nach den Untersuchun-
gen von Pragst und Sachs [21] ist eine Bestimmungsgrenze von 0,02 oder gar 0,01 ng
THC/mg Haar erforderlich, um nicht nur einen regelméfigen, sondern auch einen gele-
gentlichen Konsum der Cannabisdroge erfassen zu konnen. Neben THC werden in einigen
Labors auch CBN und CBD mitbestimmt, mit dem THC vergleichbaren Bestimmungs-
grenzen.

Immunoassays fiir den Nachweis von Cannabinoiden sind in der Regel auf THC-Car-
bonsiure standardisiert und als hinweisgebendes Verfahren fiir Haare daher nicht einsetz-
bar; geeignete immunologische Testverfahren miissen eine hohe Kreuzreaktivitit und die
notwendige Sensitivitit gegeniiber THC, CBD und CBN aufweisen, weiterhin darf die
Haarmatrix das Testergebnis nicht beeinflussen [15].

Die Komplexitit des Untersuchungsmaterials Haar im Vergleich zu Urin oder Blut und
die hieraus resultierenden hohen Anforderungen an Probenaufarbeitung und Analysenme-
thode erfordern eine umfassende Validierung aller Teilschritte des gesamten Verfahrens,
entsprechend Anhang C zur Richtlinie der Gesellschaft fiir Toxikologische und Forensi-
sche Chemie zur Qualititssicherung bei forensisch-toxikologischen Untersuchengen [16].

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010



Skopp / Mattern,
Zum Stellenwert des Nachweises von Cannabinoiden im Haar 3

Untersuchungen im Rahmen der Fahreignungsbegutachtung sollten ausschlie3lich von fiir
die Haaranalyse akkreditierten Labors durchgefiihrt werden. Neben den hohen analy-
tischen Anforderungen stellt die Beurteilung der Analysenergebnisse eine besondere
Herausforderung dar und wird z.B. in den Ubersichtsartikeln von Musshoff und Madea
[15] bzw. Pragst und Balikova [20] eingehender erortert.

Einige wenige Untersuchungen befassten sich mit der Konsumhéufigkeit und den Konzen-
trationen an THC oder weiteren Cannabinoiden im Haar. Die aus retrospektiven Befragungen
von Drogenkonsumenten resultierenden Ergebnisse sind in Tabelle 1 zusammengefasst.

THC (ng/mg) THC-COOH (pg/mg) Riickschliisse (Ref. 7,10) Referenz
Angaben (Ref. 30)
0,1-1,0 - wochentlich bis tdglich 10
>1,0 _ tiaglich bzw. stark
0,03-0,074 0,1-1,5 1 — 5 Mal/Woche 7
0,003 ->0,1 0,1-73 taglich
0,10-0,71 _ 0,25 — 5 g Cannabis/Tag 30

Tab. 1: Cannabinoidkonzentrationen (ng THC/mg Haar, pg THC-COOH/mg Haar) und Riickschliisse auf das
bzw. Angaben zum Konsumverhalten, —: keine Messwerte.

Weiterhin konnte bei Dauerkonsumenten gezeigt werden, dass eine grobe Abschidtzung
der Konsummenge iiber die Summe der THC-, CBN- und CBD-Konzentrationen im Haar
vorgenommen werden kann, sofern es sich um Natur belassene Haare handelt [30]. Eine
erste kontrollierte Studie aus dem Jahr 2006 ergab, dass sich der Haaranalysenwert von
Cannabiskonsumenten durch kontrolliertes Rauchen von 2 weiteren Joints nicht signifi-
kant erhohte, dass tiglich rauchende Studienteilnehmer jedoch zuverlédssig und signifikant
hiufiger als nicht tdglich rauchende Personen detektiert werden konnten. In dieser Studie
betrug die Detektionsrate (THC und/oder THC-Carbonsiure) bei tdglichem Konsum
85 %, bei gelegentlichem Konsum nur noch 52 % [7]. Dies steht im Einklang mit der
Beobachtung, dass sich ein Konsum von 1-2 Joints pro Monat derzeit (noch) nicht zuver-
lassig aufdecken ldsst.

Natiirliche Einflussfaktoren auf den Gehalt an Cannabinoiden im keratinisierten Haar

Haare, insbesondere Kopthaare, unterliegen zahlreichen, unvermeidbaren, Umwelt be-
dingten Einfliissen. Natiirliche und Hygiene bedingte Einfliisse wie mechanische Bean-
spruchung durch Biirsten und Kdmmen, Einwirkung natiirlicher Strahlung, von Wérme
und Wasser fiihren zu einer Haaralterung (Verwitterung) mit mikroskopisch sichtbaren und
von der Kopfhaut in Richtung zur Haarspitze fortschreitenden Schiden der Cuticula, sel-
tener der darunter liegenden Cortexzellen [22]. Die Cuticulazellen stellen die wichtigste
Barriere des Haares gegeniiber physikalischen und chemischen Noxen dar. Wird diese ge-
schidigt, so nimmt das Riickhaltevermodgen des Haares fiir eingelagerte Substanzen ab,
wihrend Stoffe aus der Umwelt leichter aufgenommen werden konnen. Daher lisst sich an
Haaren, auch wenn sie ausschlieflich hygienischen Manahmen unterzogen wurden, bei
weitgehend konstanter Konsumfrequenz eine Abnahme der Fremdstoffkonzentration ent-
lang der Strihne in Richtung zur Spitze hin beobachten [17, 22].

Die wissenschaftliche Literatur enthilt fiir Cannabis nur wenige Publikationen zu dieser
Thematik. Es gibt lediglich eine Studie, bei der nach 3-maligem Waschen der Haare mit
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einer wissrigen Pufferlosung keine Abnahme an THC registriert werden konnte [36].
Beim Testen eines im Internet angebotenen Spezialhaarwaschmittels zum Herauswaschen
sog. ,,Verunreinigungen‘ nahm der THC-Gehalt authentischer Proben nach einmaliger An-
wendung um durchschnittlich 36 % ab; THC konnte allerdings in allen behandelten Pro-
ben noch nachgewiesen werden [23].

Haare erfahren bei einer Einwirkung von UV-Strahlung merkbare Verdnderungen im
Aussehen und in den Fasereigenschaften. Die Haare werden zur Spitze hin kontinuierlich
heller und fiihlen sich sprode an. Unter intensiver Bestrahlung kommt es zu Modifikatio-
nen an Haarpigmenten, zu einer Spaltung von Disulfidbriicken und einer Oxidation von
Proteinen mit der Folge eines geringeren Vernetzungsgrades der Haarfaser. Die Oxidation
von Lipiden geht mit einer partiellen Zerstorung des Zellmembrankomplexes einher, der
als Verbundstruktur das gesamte Haar durchzieht.

Die Auswirkungen einer Exposition bei natiirlichen Witterungsbedingungen im Sommer
wurden experimentell untersucht. Nach 8—10 wochiger Exposition authentischer Haarpro-
ben war THC nur noch in 3 von ehemals 12 positiven Proben nachweisbar [12, 27, 29]. Die
Untersuchung ergab gleichzeitig, dass CBD und CBN bei Einwirkung von Sonnenlicht
stabiler als THC sind. CBD lie8} sich in 8 von ehemals 10, und CBN in 4 von 4 positiven
Proben nach Belichtung detektieren. Neben dem geringeren Riickhaltevermogen verwit-
terter Haare ist auch ein photooxidativer Abbau aller 3 Verbindungen zu vermuten [12, 27].

Es wird daher empfohlen, keine Deckhaare fiir die Analyse zu asservieren, ggf. die Haar-
probe lichtmikroskopisch auf Schiden zu priifen und das Freizeitverhalten oder ldngere
Aufenthalte im Freien zu erfragen. Der zusitzliche Nachweis von CBD und CBN ist zu-
mindest als Plausibilitdtskontrolle anzusehen.

Auswirkungen kosmetischer Behandlungsmafinahmen auf den
Cannabinoidgehalt im Haar

Bleich-, Firbe- und Dauerwellbehandlungen des Haares fiihren zu tiefgreifenden, mor-
phologischen Veridnderungen des Haarschafts [28]. Bei intensiver und/oder hédufiger An-
wendung werden die Cuticula, teilweise bis zum Verlust von Zellen, und auch der darun-
ter liegende Cortex geschiddigt. Der Vernetzungsgrad der Faser und ihr Riickhaltever-
mogen fiir eingelagerte Drogenmolekiile nehmen ab [18, 22].

Wiihrend es fiir andere Drogen einige kontrollierte Untersuchungen zu dieser Proble-
matik gibt, ist die Datenlage fiir Cannabinoide duferst mager. Bisher liegt lediglich eine
Untersuchung an gestrdhntem Haar vor, in dem erwartungsgemif niedrigere Konzentra-
tionen an THC in den gefirbten und gebleichten Anteilen nachweisbar waren [9].

Wiihrend sich Fiarbungen gut anhand von Haarquerschnitten durch Einfarbung der Cuti-
culazellen, zusitzlich auch des Cortex, beurteilen lassen, konnen Dauerwellbehandlungen
bisher nicht sicher erkannt werden. Schiéden an der Haarprobe sollten verifiziert und fiir
die Nachvollziehbarkeit des Analysenbefundes auch dokumentiert werden.

Zur moglichen Abgrenzung einer Kontamination

Bei Drogen wie Cannabis, die vorzugsweise geraucht werden, ist die Moglichkeit einer
externen Kontamination der Haare evident. Von einer passiven Exposition konnen Nicht-
raucher betroffen sein, am stirksten betroffen ist jedoch der Raucher selbst, da er, ver-
gleichbar beim Rauchen einer Zigarette, dem Joint am nichsten ist [17]. Etwa 6-53 % des
beim Rauchen freigesetzten THC gelangen in den Nebenstrom eines Joints und damit
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direkt in die Umwelt [6]. Externe Antragungen aus der Umwelt konnen bei der abschnitt-
weisen Untersuchung einer Haarprobe die zeitliche Zuordnung eines Konsums er-
schweren. Neuere Untersuchungen ergaben ein wahrscheinliches Wachstumsfenster von
1,1 £ 0,2 cm/Monat fiir Kopfhaare [17], Angaben zum Wachstum von Korperhaaren fin-
den sich bei Pragst und Sachs [21] bzw. P6tsch und Skopp [17].

Hinsichtlich der Waschbarkeit einer Antragung aus Marihuanarauch konnte unsere
Arbeitsgruppe zeigen, dass zuvor drogenfreies, durch Berducherung stark kontaminiertes
Haar durch 3-maliges, 15-miniitiges Waschen mit Methanol vollstindig dekontaminiert
werden konnte [33]. Allerdings fiihrte dieses Waschprotokoll nur bei Natur belassenem,
nicht geschiddigtem Haar zu einer vollstindigen Dekontamination.

Um eine Antragung von THC aus dem Rauch bei der spiteren Analyse weitgehend aus-
schlieBen zu konnen, sind daher eine kompetente Einschitzung der Haarmorphologie
(Schiden durch Bleichen, Fiarben, Dauerwelle, Verwitterung, etc.), ein validiertes Wasch-
protokoll und die Untersuchung der Waschlosungen wichtige Voraussetzungen. Tsanaclis
und Wicks [34] untersuchten z. B. neben dem Haar auch die Waschlosung und schlugen
vor, bei einem Konzentrationsverhiltnis in der Waschlosung zu den Haaren von mehr
als 0,5 eher von einer Kontamination als von einem Drogenmissbrauch auszugehen. Als
Waschfliissigkeit fiir die Experimente wurde Methanol verwendet, das bei einer Vorschi-
digung des Haares nicht immer zu einem befriedigenden Ergebnis fiihrte [33].

Wihrend eine sichere Abtrennbarkeit exogener von endogenen anorganischen Stoffen
nach den Untersuchungen von Kijewski [11] nicht moglich ist, scheint die Anwendung
gepriifter Waschprotokolle und die Bestimmung von Metaboliten fiir organische Stoffe
bessere Moglichkeiten der Trennbarkeit zu eroffnen.

Nachweis von THC-Carbonséiure - eine sichere Differenzierung zwischen
Kontamination und aktivem Konsum?

THC-Carbonsiure konnte bisher im Gegensatz zu THC, CBN und CBD nicht im Rauch
von Cannabisprodukten nachgewiesen werden. Da der Metabolit durch korpereigene En-
zyme gebildet wird, kann sein Nachweis als Hinweis fiir einen aktiven Konsum angesehen
werden.

Wie bereits oben erwihnt, sind die Konzentrationen an THC-Carbonséure < 10 pg/mg,
d.h. sie sind im Vergleich zu THC um den Faktor 100—1000 geringer. Es ist daher nicht er-
staunlich, dass die vor dem Jahr 2000 publizierten Werte fiir THC-Carbonsédure im Haar in
Frage gestellt wurden. Erst im Jahr 2000 konnte nach aufwiéndiger HPLC-Aufreinigung
der Extrakte und Messung mittels eines Massenspektrometers mit negativer chemischer
Ionisation eine Nachweisgrenze von 0,3 pg THC-Carbonsédure/mg Haar erreicht werden
[24]. Eine alternative Detektionsmethode ist die Tandemmassenspektrometrie (GC/MS/
MS), mit der jiingst eine Absenkung der Nachweisgrenzen auf 0,1 pg THC-Carbon-
sdure/mg Haar moglich war [7]. In dieser Untersuchung wurden insgesamt 53 Proben von
38 Cannabiskonsumenten untersucht. In 2 Proben konnten ausschlie8lich THC, in 14 Pro-
ben nur THC-Carbonséure, und in 18 Proben beide Substanzen bestimmt werden. 19 der
Proben enthielten trotz Cannabiskonsums weder THC noch THC-Carbonsiure. Ein nega-
tiver Befund fiir THC-Carbonséure ist nach dieser Untersuchung kein eindeutiger Absti-
nenznachweis.

Die Richtlinie der Substance Abuse and Mental Health Services Administration sieht fiir
den Nachweis der THC-Carbonsédure im Haar eine Entscheidungsgrenze von 0,05 pg/mg
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vor. Auch in der international renommierten und hinsichtlich der Analysengerite optimal
ausgestatteten Arbeitsgruppe um Huestis [7] wurde diese Nachweisgrenze nicht erreicht.
Es scheint, dass ein weiterer Fortschritt erst durch eine entscheidende Weiterentwicklung
der heute verfiigbaren Massenspektrometer gemeistert werden kann, wobei kein Zweifel
besteht, dass die Grenzen des derzeit technisch Machbaren in wenigen Jahren iiberschrit-
ten sein konnen.

Eine groBere Hiirde stellt die Tatsache dar, dass der Einbau von Fremdsubstanzen in das
Haar bis heute nur unvollstindig geklirt ist [19]. Der Haarfollikel ist ein geeignetes Objekt
fiir Metabolisierungsstudien an epithelialem Gewebe, da er mit zahlreichen Enzymen, da-
runter auch den Enzymen, die die Metabolisierung von THC zu THC-Carbonséure kata-
lysieren, ausgestattet ist. Insofern ist auch eine Biotransformation von THC zu THC-
Carbonsdure in der Haut und im Haarfollikel prinzipiell denkbar. Dies konnte positive
THC-Carbonsidure Befunde bei nicht nachweisbarem THC im Haar, wie von der Arbeits-
gruppe um Huestis berichtet, erkldren [7]. Sowohl die Haut als auch der Haarfollikel sind
Eintrittspforten fiir fremde Substanzen in den Organismus. Stinchcomb et al. [32] konnten
durch Diffusionsversuche an humanen Hautpriparationen zeigen, dass THC, CBD und
CBN die Haut von auflen nach innen gut durchdringen. Solange durch entsprechende Ver-
suche nicht gezeigt werden kann, dass THC-Carbonsédure ausschlieBlich iiber das Blut in
das Haar gelangt, oder aber direkt aus THC — aus dem Blut und nicht aus einer externen
Quelle — in der Haarwurzel entsteht, ist eine sichere Trennbarkeit exogener von endogenen
Riickstinden noch nicht bewiesen.

Kriterien fiir die Praxis

Ein positiver THC-Befund im Haar belegt einen Cannabiskonsum nur, wenn

—ein validiertes Waschprogramm angewendet wurde, das geeignet ist, Cannabinoide

aus der Umwelt vollstdndig vom Haar zu entfernen;

— die Besonderheiten des Probenmaterials und die Fallumstinde mit berticksichtigt wur-

den.

Die Aussage, ein positiver THC- oder THC-Carbonsidurebefund belege ,,mit Wahr-
scheinlichkeit* einen Cannabis-Konsum, ist fiir den Einzelfall wissenschaftlich nicht ver-
tretbar, insbesondere bei vorgeschidigtem Haar.

Ein negativer THC-Befund, ebenso ein negativer THC-Carbonsdurebefund, schlief3t
nach dem derzeitigen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse einen gelegentlichen
Konsum von Cannabisprodukten im Einzelfall nicht aus. CBD und CBN sollten bei der
Analyse mit beriicksichtigt werden.

Die verschiedenen Bemiihungen, Strategien zur Differenzierung einer exogenen Antra-
gung von einer endogenen Einlagerung zu entwickeln und der erst jiingst gefiihrte Nach-
weis von THCA A im Haar zeigen deutlich, dass Forschungsbedarf besteht.

Analysenwerte miissen immer im Kontext der Fallumstidnde und unter Beriicksichtigung
des eingesetzten Materials durch in der Haaranalyse und Haarmorphologie erfahrene
Personen interpretiert werden; sie diirfen auf keinen Fall isoliert betrachtet werden. Nur
die Beachtung aller Besonderheiten kann verhindern, die fiir zahlreiche Fragestellungen
relevante und hilfreiche Analyse von Haaren auf Betdubungsmittelriickstinde in Frage zu
stellen.
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Zusammenfassung

Die Haaranalyse hat u. a. auch in der Fahreignungsbegutachtung einen hohen Stellenwert erlangt. Wesentliche
Fragen betreffen die Sicherheit des Nachweises einer Abstinenz und den Ausschluss einer Kontamination. Diese
Fragen werden fiir Cannabis erortert.

Hauptsubstanzen im Haar sind THC, CBN und CBD. Die Konzentrationen an THC sind héufig < 1 ng/mg
Haar und die Gehalte an THC-Carbonséure liegen im pg- bis fg-Bereich. Wihrend THCA A kiirzlich im Haar
nachgewiesen werden konnte, gelang dies fiir 11-Hydroxy-THC bisher nicht. Die im Vergleich zu Blut geringe
Probenmenge und die niedrigen Konzentrationen von Cannabinoiden im Haar erschweren die Analyse; der Nach-
weis von THC-Carbonséure ist speziell ausgestatteten Labors in Einzelfillen vorbehalten. Ein sporadischer Kon-
sum der Cannabisdroge kann derzeit anhand der Haaranalyse nicht zuverlissig aufgedeckt werden.

Die Auswirkungen von UV-Licht auf den Riickgang der Gehalte an THC, CBD und CBN im Haar ist etwas
eingehender untersucht worden. CBD und CBN sollten auf Grund ihrer hoheren Stabilitit gegeniiber UV-Licht
mit in die Analyse einbezogen werden. Haarkosmetische Behandlungen diirften zu einer Reduktion der Drogen-
riickstinde im Haar fiihren; hier bedarf es weiterer Forschung.

Die sichere Abtrennbarkeit exogener von endogenen Drogenmolekiilen ist fiir Drogen wie Cannabis, die vor-
zugsweise geraucht werden, eine wesentliche Voraussetzung fiir die Befundinterpretation. Starke Kontaminatio-
nen sind waschbar, sofern Natur belassenes und nicht in seiner Struktur geschidigtes Haar vorliegt. Dass eine
Korperpassage — und damit ein aktiver Konsum — durch Nachweis der THC-Carbonsidure bewiesen werden
konne, muss durch weitere Untersuchungen erst noch erhirtet werden.

Auf jeden Fall miissen Analysenwerte immer im Kontext der Fallumstdnde und unter Beriicksichtigung des
eingesetzten Materials durch erfahrene Personen interpretiert werden.

Schliisselwodrter
Cannabinoide — Haaranalyse — Abtrennbarkeit endogen/exogen — Nachweis von Metaboliten

Summary

Testing hair for drugs of abuse has become an important issue, for example, in case of driving licence granting.
Major questions facing objective evidence of abstinence and exclusion of external contamination are addressed
with the example of Cannabis.

Major cannabiniods present in hair are THC, CBN and CBD. Mostly, the concentration level of THC in hair is
lower than 1 ng/mg and THC carboxylic acid is in the pg to fg range. Recently, THCA A has been detected in hair,
whereas 11-hydroxy-THC has not been identified yet. Analysis of cannabinoids in hair is challenging due to their
low concentration in hair specimens and the generally low quantity of hair available for analysis. Accordingly,
analysis of THC carboxylic acid is restricted to laboratories which are equipped to these particular needs. At pre-
sent, an intermittent use of cannabis may go undetected.

THC in hair is more affected by solar radiation than CBD and CBN; hence, analysis should cover also CBD
and CBN. The influence of dying, bleaching or permanent waving has not sufficiently been studied at present.

Contamination of hair by marihuana smoke may completely be removed by washing provided that hair has not
been damaged by hair care habits or cosmetic treatment. If detection of THC carboxylic acid may provide irre-
vocable evidence of cannabis use needs still further investigation.

Anyway, results from hair analysis drug should never be interpreted in isolation; the condition of the sample
under investigation as well as all information available should be considered by skilled personnel.

Keywords
cannabinoids — hair analysis — differentiation endogenous/exogenous — detection of metabolites
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Ein Blick auf den ,,Tunnelblick*: Ein Aufmerksamkeitsdefizit
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A look to the “tunnel vision”: An attention deficit
as a result of substance abuse

Einleitung

Die nachfolgende Untersuchung wurde als Reanalyse mittels Daten aus amtlich an-
erkannten Begutachtungsstellen fiir Fahreignung sowie an einer verkehrsunauffilligen
Stichprobe vorgenommen. Die Frage nach Beeintrachtigungen, die das sichere Fiihren von
Kraftfahrzeugen in Frage stellen konnen, ist sehr hdufig der Grund dafiir, dass bei einer
Fahreignungsbegutachtung psychometrische Testverfahren eingesetzt werden. Die meis-
ten behordlich veranlassten Fragestellungen dieser Art — etwa 56 % im Jahr 2008 [8] —
betreffen alkoholbedingte Auffilligkeiten. In diesem Zusammenhang wird hdufig nach
psychofunktionalen Beeintrichtigungen gefragt. Die dafiir relevanten Testgegenstinde
sind nach allgemeiner Auffassung Aufmerksamkeits- und Gedichtnisleistungen. Bei fort-
laufenden Testungen mit einem Testsystem zur Erfassung von Funktionen der Aufmerk-
samkeit konnte beobachtet werden, dass es bei alkoholbezogenen Fragestellungen in nicht
wenigen Fillen zu einem drastischen Leistungsabfall von der selektiven zur verteilten Auf-
merksamkeit kommt. Eine Analogie zu dem von Buikhuisen und Jongmann dargestellten
,,Tunnelblick [7] bot sich an.

Die Untersuchung, der man die Entdeckung des ,,Tunnelblicks* zuschreibt, fand in den
1960er Jahren statt. Die Versuchsteilnehmer waren erfahrene Kraftfahrer. Eine Experi-
mentalgruppe, die vor dem Versuch alkoholische Getrinke zu sich nahm, und eine Kon-
trollgruppe, die bei dem Versuch niichtern war, sahen einen Film, der aus der Sicht eines
Pkw-Fahrers wihrend der Fahrt alltidglich vorkommende Gefahrensituationen im Straf3en-
verkehr zeigte. Die Augenbewegungen der Versuchspersonen wurden dabei aufgezeich-
net. In den Verkehrsfilm wurde anschlieBend die Abfolge der Fixationspunkte kopiert. Es
zeigten sich unter anderem deutliche Unterschiede im Fixationsverhalten von Experimen-
tal- und Kontrollgruppe: Wihrend die niichternen Fahrer flichendeckend und nahezu
liickenlos die jeweils neu ins Bild kommenden Objekte fixierten, waren die Fixations-
punkte der alkoholisierten Fahrer mehr oder weniger auf die Bildmitte eingeengt (,,Tun-
nelblick®). Bei einer Blutalkoholkonzentration von 0,5 bis 0,8 Promille wurden verkehrs-
relevante oder sogar potenziell gefihrliche Verkehrssituationen und Bewegungen in der
Peripherie nicht mehr so hidufig angeblickt wie bei niichternen Fahrern.

Buikhuisen und Jongman [7] haben den Befund in der Hauptsache als Wahrnehmungs-
tatsache, die mit der Alkoholisierung zusammenhingt, dargestellt, wenngleich auch — so-
zusagen zusitzlich — eine Beeintrdchtigung der distributiven Aufmerksamkeit erwihnt
wurde. Spiter sekundér argumentierende Autoren nahmen an, dass es die Augenmuskeln
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sind, die durch Alkoholkonsum geschidigt werden und demzufolge zu trige auf Ereignisse
am Rande des Gesichtsfelds reagieren, so dass der Fixationspunkt, der das betrachtete
Bildereignis an die Stelle des schirfsten Sehens transportiert, mehr oder weniger in der
(objektiven) Bildmitte bleibt. Diese Interpretation der aufgezeichneten Blickfolge wurde
zusitzlich dadurch erhirtet, dass der Alkoholkonsum bei dem Experiment auch die Kon-
vergenz der Sehachsen beeintrichtigte, als ,,Doppelbild‘ bekannt.

Spiter wurde diese Interpretation u.a. von Moskowitz und Sharma [11] angezweifelt,
und Beeintrichtigungen im Bewusstsein, insbesondere Defizite bei verteilter Aufmerk-
samkeit, kamen als verursachend ins Blickfeld. Die hier dargestellte Untersuchung soll
weitere Evidenz fiir diese Interpretation erbringen.

Selektive und verteilte Aufmerksamkeit

Aufmerksamkeit stellt keine ,,eigene* Leistungskategorie kognitiver Prozesse dar. Wih-
rend Wahrnehmung, Gedéchtnis, bildliche Vorstellung und Klassifikation dazu dienen, In-
formation zu erhalten, ist Aufmerksamkeit eine Basisfunktion, die Ressourcen fiir die in-
haltsstiftenden Prozesse bereitstellt, und zwar auf unterschiedliche Weise.

In der Neuropsychologie ist man zu Taxonomien gelangt [17], die eine mdglichst voll-
stindige Einordnung aller Aufmerksamkeitsfunktionen anstreben. Traditionell wurde dies
anhand von Lisionen bestimmter Hirnregionen untersucht, validiert an einhergehenden
Ausfillen im Verhaltensbereich, spiter auch anhand ,,funktionell* bildgebender Verfahren,
ebenfalls validiert am Verhalten, z. B. Leistungen in bislang vorhandenen, traditionellen
Testverfahren. So unterscheidet man nach einem neueren Modell [19] Aspekte der Inten-
sitdt (Alertness und Daueraufmerksamkeit/Vigilanz, kurzfristige und lidngerfristige Akti-
vierung von Aufmerksamkeit bzw. deren Aufrechterhaltung) und der Selektivitit (selek-
tive und verteilte Aufmerksamkeit), jeweils mit Unterfunktionen.

Die allgemeine experimentelle Psychologie kommt durch systematische Variation von
Bedingungen auf der Verhaltensebene zu Theorien und Modellen dariiber, wie Aufmerk-
samkeit unter dem Aspekt der Informationsverarbeitung wirkt, unabhéngig von den anato-
mischen und physiologischen Gegebenheiten. Fiir die Frage nach dem ,, Tunnelblick* sind
von daher zwei Anforderungstypen zu unterscheiden, die von der Situation her abgrenz-
bare Funktionen der Aufmerksamkeitszuwendung hergeben. Als solche lassen sich in An-
lehnung an Neumann [12] etwas verdichtet annehmen:

 das Abschirmen von Reiz- und Reaktionsmustern gegen Storeinfliisse (selektive Auf-

merksamkeit), hypothetisch das, was beim ,,Tunnelblick* funktioniert, und

* das Integrieren von Merkmalen und Reaktionen in die zu vollziehenden Reaktionen

und Handlungen (verteilte Aufmerksamkeit), hypothetisch das, was beim ,,Tunnel-
blick* nicht funktioniert.

Beide Funktionen bilden insofern ein System, als ihre Schwierigkeit von gleichen Be-
dingungen der riumlichen und inhaltlichen ,,Entfernung* abhéngt. Ist ein Reiz gegen einen
anderen abzuschirmen, dann verringert sich die Schwierigkeit mit zunehmender rdum-
licher Entfernung beider Reize. Sind beide zu integrieren, erhoht sie sich [18]. Beide Funk-
tionen, sowohl das Separieren wie auch das Integrieren, werden umso schwieriger, je gro-
Ber die Ahnlichkeit zwischen den zu separierenden/integrierenden Reizdimensionen ist
[20].

Die eingangs erwihnte vorangegangene Beobachtung, wonach ein Leistungsabfall von
der selektiven zur verteilten Aufmerksamkeit ersichtlich wurde, bezieht sich auf eine Test-
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situation, die als selektive Aufmerksamkeit eine merkmalsselektive (nicht-rdiumlich selek-
tive) Aufmerksamkeit erfordert, und als verteilte Aufmerksamkeit jene, bei der simultan
dargebotene Merkmale in eine Abfolge von Reaktionen, eine insgesamt entworfene Hand-
lungskette, zu integrieren sind. In der Regel werden unter dem Begriff ,,verteilte Aufmerk-
samkeit” oder ,,Aufmerksamkeitsteilung* auch die (voneinander verschiedenen) Reaktio-
nen simultan abgefordert. Der Gedanke, ob diese Variante die einzig mogliche ist, wird in
dieser Arbeit aufgegriffen.

Ziel der nachfolgend dargestellten Untersuchung ist es, den beobachteten Leistungs-
abfall von der selektiven zur verteilten Aufmerksamkeit empirisch zu priifen, dessen Be-
deutung im Diagnostikprozess erodrtern und weitere Evidenz fiir die Interpretation von
Moskowitz und Sharma [11] bringen.

Hypothesen

Wenn Beeintrichtigungen als Leistungsabfall vorliegen, deren Verursachung durch
Alkoholmissbrauch iiberwiegend wahrscheinlich ist, dann zeigen sich diese in einer Art
,» Tunnelblick*, dem es auch unter merkmalsselektivem Aspekt noch gelingt, die ,,Konzen-
tration* auf ein zu beachtendes Merkmal zu lenken und dieses gegen den storenden Ein-
fluss (Interferenz) eines anderen, auch hochgradig dhnlichen und zudem rdaumlich minimal
entfernten Merkmals, abzuschirmen. Das wire dann kein Tunnel-,,Blick®, der den visuel-
len Fokus, den Fixationspunkt und seine Streuung betrifft, sondern etwas Ahnliches, den
Aufmerksamkeitsfokus [13] betreffend.

Verwendet man vergleichbare Testanforderungen, die es gestatten, sinnvoll interpretier-
bare intraindividuelle Differenzen, z. B. der Reaktionszeit, zu bilden, dann sollte bei den-
jenigen Differenzen, die iiber eine Standardabweichung hinausgehen, der Leistungsabfall
von der selektiven zur verteilten Aufmerksamkeit signifikant hiufiger vorkommen als um-
gekehrt. Der Leistungsabfall in dieser Teilstichprobe sollte sich auch in einem Anstieg der
Fehler zeigen.

Methodik
Beschreibung der Stichprobe

Die Gesamtstichprobe besteht aus 1225 Daten von Personen, deren psychofunktionale
Leistungsvoraussetzungen im Zusammenhang mit einer Medizinisch-Psychologischen
Untersuchung erfasst wurden sowie einer im Rahmen von Normierungsuntersuchungen
erhobenen Stichprobe verkehrsunauffélliger Personen*). In Abbildung 1 ist zunéchst die
Zusammensetzung der Gesamtstichprobe dargestellt. ,,Alkoholbezogene Auffilligkeit*
bzw. ,betdubungsmittelbezogene Auffilligkeit* betrifft den Anlass zur Beibringung eines
Medizinisch-Psychologischen Gutachtens. Bei derartigen Anlidssen wird behordlicherseits
zudem in der Mehrzahl der Fille nach Beeintriachtigungen der psychofunktionalen Leis-
tungsfahigkeit gefragt. Fiir die Stichprobe der Personen, die wegen alkoholbezogener
Auffilligkeiten eine Medizinisch-Psychologische Untersuchung absolvieren, ist jedoch zu
beachten, dass das Vorhandensein von Beeintrichtigungen, selbst in den Fillen, wo be-
hordlicherseits nach ebensolchen gefragt wird, nicht allgemein vorausgesetzt werden
kann, etwa wenn die Trinkgewohnheiten gedndert wurden oder trotz fortgesetzten Alko-
holmissbrauchs psychofunktionale Beeintrichtigungen (noch) nicht feststellbar sind.
Somit ist die Eingangsvariable ,alkoholbedingte Beeintrichtigung® diejenige, die der
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Untersuchung eher den Charakter eines Feldversuchs gibt. Wenn der erwartete Effekt den-
noch Signifikanz aufweist, wiirde diese in einem gezielten Laborversuch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit sehr viel deutlicher beobachtbar sein. Die Bezeichnung ,.keine Auffillig-
keit* bezieht sich auf diejenigen Personen der Stichprobe, die weder mit alkoholbe-
zogenen noch mit betdubungsmittelbezogenen Auffilligkeiten in Erscheinung getreten
sind.

e m mannhich

m weiblich

Anzahl der Personen [%]

keina Auffalligkeit alkoholbezogene Auffalligkseit  betaubungsmittelbezagene
Auffalligkeit

Abb. 1: Zusammensetzung der Gesamtstichprobe nach Auffélligkeit und Geschlecht.

Entsprechend der Hypothesen wurden nur diejenigen Testpersonen (keine Auffélligkeit
vs. alkoholbezogene Auffilligkeit) in die Auswertung einbezogen, bei denen die Reak-
tionszeit-Differenz zwischen den Subtests fiir verteilte und selektive Aufmerksamkeit vor-
zeichenunabhiingig groBer als eine Standardabweichung ist (siehe dazu Tabelle 1).

Gruppenzugehorigkeit bei 1SD-Differenzkriterium
Auffilligkeit innerhalb des ausserhalb des gesamt
1SD-Bereichs 1SD-Bereichs
keine Auffilligkeit 499 80 579
alkoholbezogene Auffilligkeit 431 130 561
gesamt 930 210 1140

Tab. 1: Teilstichprobe, gebildet nach dem 1SD-Differenzkriterium.

Versuchsmaterial

Die Untersuchung wurde mit dem thematischen Testsystem Corporal [6], das auf einem
neuen Konstruktionsprinzip, dem Konstituentenansatz beruht, durchgefiihrt [2, 3, 4, 5].
Ein thematisches Testsystem unterscheidet sich von traditionellen Testsystemen’) dadurch,
dass die Einzeltests zur Erfassung verschiedener Teilgebiete oder ,,Spielarten* des Ge-
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samtgegenstandes definitiv Querverbindungen aufweisen, weil sie durch gezielte Bedin-
gungsvariation auseinander hervorgehen. Das hat den Vorteil einer pridzisen Unterscheid-
barkeit der verschiedenartigen Testanforderungen (mithin einer zulédssigen und sinnvoll
interpretierbaren Differenzbildung zwischen ihnen) auf der Basis einer sehr hohen Ver-
gleichbarkeit (nicht: Gleichheit) durch Konstanthalten der Rest- oder modifizierenden Va-
riablen, d.h. derjenigen, die nicht die Spezifik der jeweiligen Anforderung ausmachen. Das
wiren z. B. der Antwortvektor (das ,,Repertoire* an moglichen Antwortreaktionen) oder
die apparativen Modalititen der Antworteingabe (beim Corporal stets dasselbe Tastenge-
rit).

Der Itempool beim Corporal wird aus zwei Reizfiguren gebildet: einer Grundfigur, ein
,Corporalswinkel“, der in eine von vier Richtungen zeigen (Orientierung) und zugleich
eine von vier Positionen (Lokation) einnehmen kann, und einem Kreuz mit exakt gleicher
Komplexitit, berechnet als struktureller Informationsgehalt [10], das nur die Lokation als
Merkmal triagt. Beide Merkmalsdimensionen — Orientierung und Lokation — haben die vier
Auspridgungen oben, links, unten und rechts, welche auch den einheitlichen Antwortvek-
tor ergeben. Abbildung 2 zeigt die fiir diese Untersuchung verwendeten Tests aus dem
Subsystem Corporal A, Subtesteinheit (STE) 4 (InterOrientierung) und 7 (DualC). Bei
STE 4 (Inter-Orientierung) zur Erfassung selektiver Aufmerksamkeit war — gegen die
Interferenzwirkung von Lokation auf Orientierung — auf die Orientierung der Figur zu rea-
gieren, bei STE 7 (DualC) zur Erfassung verteilter Aufmerksamkeit zuerst auf die Rich-
tung des Winkels — wiederum gegen die Interferenzwirkung von Lokation auf Orien-
tierung — dann auf die Position des Kreuzes. Da letztere als stets gegeniiberliegend be-
zugssystembildend wirkt [9], wird die Interferenzwirkung fiir die erste Reaktion noch
verstirkt.

selektive Aufmerksamkeit verteilte Aufmerksamkeit

\ 4 ) 4

X

InterOr (STE 4):° DualC (STE 7):
Reagiere dort, Reagiere zuerst dort,
wohin wohin
der Winkel zeigt der Winkel zeigt,
und dann,
Wo

das Kreuz ist

Abb. 2: Die zwei verwendeten Testanforderungen aus ,,Corporal A*.

Bei der selektiven Aufmerksamkeit ist die Orientierung gegen die Interferenzwirkung
der Lokation abzuschirmen, bei der verteilten Aufmerksamkeit sind beide Merkmale in
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einen Handlungsablauf zu integrieren. Die Antwortalternativen und das Tastengerit fiir die
Antworteingabe sind fiir alle Anforderungen und Merkmale gleich.

Fiir die selektive Aufmerksamkeit wurde hier also die schwierigste ,,Entfernungs-*“Be-
dingung gesetzt: interferierende Merkmale mit gleicher Position. Unter verteilter Auf-
merksamkeit wird nicht selten die Fahigkeit verstanden, gleichzeitig Aufgaben unter-
schiedlicher Sinnesmodalititen zu bearbeiten. Es folgt jedoch aus dem weiter oben
beschriebenen Bedingungs-Wirkungssystem, dass es zuldssig ist, fiir die verteilte Auf-
merksamkeit die maximale Ahnlichkeitsbedingung zu wihlen: gleiche Sinnesmodalitiit
und gleicher Antwortvektor. Dass es ferner zuléssig ist, bei der verteilten Aufmerksamkeit
beide Reaktionen sequentiell abzufordern, folgt aus Untersuchungen, in denen das Inter-
stimulus-Intervall (ISI) — der zeitliche Abstand von Reizen bei Dual-Task-Items — variiert
wurde [14, 15]. Die Bedingung bleibt iiber einen groBen Zeitbereich hinweg ohne Wirkung
auf die Reaktionszeit. Dariiber hinaus ist fiir die Dual-Anforderung nachweisbar, dass
beide Reaktionen nicht einzeln entworfen und ausgefiihrt werden, sondern als Handlungs-
sequenz: Fiir die zweite Reaktion bedarf es gegeniiber der ersten Reaktion die Hilfte der
Zeit fiir die erste Reaktion. Das bedeutet, dass die Reaktionen auf beide Merkmale in einer
Handlungskette integriert werden.

Ergebnisse

Sofern im Leistungsprofil intraindividuelle Unterschiede auftreten, die beziiglich der
Differenz DualC-InterOr iiber eine Standardabweichung hinausgehen, ist der Abfall in die
genannte Richtung signifikant hiufiger als umgekehrt (siehe Tabelle 2 bzw. Abbildung 3).
In der Tabelle 3 sind allgemein die statistischen Kennwerte (u.a. Mittelwert, Standard-
abweichung und Signifikanz o der Reaktionszeit-Differenz DualC-InterOr) sowie in
Tabelle 4 die Signifikanzen nach verschiedenen Testkriterien dargestellt. Damit ist der
Befund mindestens auf dem 5 %-Niveau gesichert.

Gruppenzugehorigkeit bei 1SD-Differenzkriterium
Auffalligkeit verteilt - selektiv | selektiv — verteilt | gesamt
keine Auffalligkeit Anzahl 46 34 80
Standardisierte
Residuen 1,2 -1,2
alkoholbezogene Auffilligkeit | Anzahl 55 75 130
Standardisierte
Residuen -1,0 0,9
gesamt 101 109 210

Tab. 2: Anzahl von Differenzen mit Reaktionszeiten des 1SD-Intervalls bei Personen ohne Auffilligkeiten und
Personen mit wahrscheinlich alkoholbezogenen Beeintrichtigungen.
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B DualC-InterOr < 0
B DualC-InterOr > 0

Anzahl der Personen [%]

keine Auftaligheit

alkoholbezogene Auffalligheit

Abb. 3: Anzahl von Differenzen mit Reaktionszeiten aullerhalb des 1SD-Intervalls bei Personen ohne Auffillig-
keiten und Personen mit wahrscheinlich alkoholbezogenen Beeintrichtigungen.

Gepaarte Differenzen

CI (95 %)
M SD EM) t df o (2-seitig)
Oben | Unten
DualC-InterOrientierung 726,48 | 354,25 | 12,02 | 702,89 | 750,06 | 60,45 | 868 ,000

Tab. 3: Mittlere Reaktionszeit in ms: Test bei gepaarten Stichproben; M: Mittelwert, SD: Standardabweichung,
E: Standardfehler, CI: Konfidenzintervall, t: t-Test-Wert fiir die Mittelwertdifferenz, df: Freiheitsgrade,
o Irrtumswahrscheinlichkeit.

Wert df Olysympt exakt Qexakt
(2-seitig) (2-seitig) (1-seitig)

Chi-Quadrat nach Person 4,579(b) 1 ,032
Kontinuititskorrektur(a) 3,990 1 ,046
Likelihood-Quotient 4,591 1 ,032
Exakter Test nach Fisher ,034 ,023
Zusammenhang linear-mit-linear 4,557 1 ,033
Anzahl der giiltigen Fille 210

Tab. 4: Chi-Quadrat-Tests; df: Freiheitsgrad, o.: Irrtumswahrscheinlichkeit, (a) wird nur fiir eine 2 x 2-Tabelle
berechnet, (b) 0 Zellen (0 %) haben eine erwartete Hiufigkeit kleiner 5, die minimale erwartete Haufigkeit

ist 38,48.

Zur Veranschaulichung des gesicherten Effekts auf der Rohwert-Ebene zeigt Abbildung 4
die mittleren Reaktionszeiten fiir InterOrientierung und DualC bei der fiir den Héufig-
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keitsvergleich (vgl. Abbildung 3) nach dem 1SD-Differenzkriterium gebildeten Teilstich-
probe sowie Abbildung 5 die absolute Anzahl der Fehler fiir InterOrientierung und DualC.

1800
—#— keine Auffalligkeit”
1— alkoholbezogene Auffélligkeit”

1600 /

1400

1200

Mittlere Reaktionszeit [ms]

1000 /

@
]

"p<.01

600 -
InterOr

DualC

Abb. 4: Mittlere Reaktionszeiten [ms] fiir InterOrientierung und DualC bei Personen ohne Auffilligkeit und
Personen mit wahrscheinlich alkoholbedingten Beeintrichtigungen.

—#—keine Auffalligkeit
~#—alkoholbezogene Auffalligkeit”

Absolute Anzahl der Fehler
-
?

*p<.01

InterOr

DualC

Abb. 5: Anzahl der Fehler bei InterOrientierung und DualC bei Personen ohne Auffilligkeit und
Personen mit wahrscheinlich alkohlobedingten Beeintrichtigungen.

Diskussion

Der in den Ergebnissen dargestellte Befund kann durch eine Art ,, Tunnelblick* erklirt
werden, der tatsdchlich nicht die von Buikhuisen und Jongman [7] dargestellte Wahrneh-
mung, sondern die Aufmerksamkeit betrifft. Dass man beim Fahren unter Alkoholeinfluss
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fast nur noch auf die Fahrbahnmitte ,,sieht*, sollte dann bedeuten, dass man sich auf diese
,konzentriert”. Der visuelle Fokus wird auf einen wesentlichen Umgebungsausschnitt ge-
richtet und gegen den Einfluss zu vieler anderer Umgebungsmerkmale abgeschirmt, die in
alkoholisiertem Zustand in der erforderlichen Zeit nicht mehr mit einbezogen werden kon-
nen. Insofern wire das ein rdumliches Fokussieren und im Effekt durchaus noch mit einer
Wahrnehmungsstorung vereinbar.

Bei der merkmalsselektiven Aufmerksamkeit, wie in dieser Untersuchung geschehen,
wird sich ebenfalls auf ein einziges Merkmal ,,konzentriert” und dieses gegen ein anderes
Merkmal abgeschirmt, das jedoch die gleiche Position innehat wie das zu beachtende.
Gegeniiber der raumlich fokussierten Aufmerksamkeit erhoht sich zwar die Reaktionszeit,
jedoch ist dieser Effekt sowohl bei Personen ohne Auffilligkeiten als auch bei Personen
mit alkoholbezogenen Auffilligkeiten als Wirkung der Interferenz nachzuweisen; also
nicht als gestort durch z. B. (fritheren) schidlichen Alkoholkonsum. Der ,,Tunnelblick* als
Aufmerksamkeitsdefizit erhilt somit eine neue, merkmalsselektive Dimension.

Die verteilte Aufmerksamkeit ist nach unseren Ergebnissen im Zustand einer wahr-
scheinlich alkoholbedingten Beeintridchtigung insofern gestort, als ein zweites Merkmal
nicht mehr in dem MaBe in die Gesamtreaktion einbezogen werden kann, wie es Personen
ohne alkoholbezogene Auffilligkeiten gelingt. Nach dem Modell multipler Ressourcen
[20] miissen die Verarbeitungsressourcen innerhalb einer Sinnesmodalitit (hier sogar
innerhalb eines Bezugssystems) geteilt werden, so dass die Verarbeitungskapazitit bei
Dual-Task-Anforderungen kleiner ist als bei Einzelreaktionen. Die Alkoholwirkung kénn-
te in diesem Sinne als zusitzlich kapazitdtsmindernd angesehen werden.

Der Befund diirfte auch deshalb interessant sein, weil es sich um eine andere Spielart
verteilter Aufmerksamkeit handelt als in den weiter oben genannten Taxonomien als pro-
totypisch angesehen. Bei der ,,iiblichen* Auslegung von verteilter Aufmerksamkeit ist auf
zwei oder mehr Informationsquellen gleichzeitig zu reagieren, jeweils auf unterschied-
liche Art. Mit diesem Zugang haben Moskowitz und Sharma [11] die Versuchspersonen an
einem Perimeter auf ein zentrales und ein peripheres Signal zugleich reagieren lassen. Auf
periphere optische Reize war mit einem Tastendruck zu reagieren, auf einen zentral blin-
kenden Reiz durch Zihlen der ,,blinks*. Unter Alkoholeinfluss ergaben sich signifikant
mehr nicht entdeckte periphere Reize, jedoch keine hoheren Reaktionszeiten auf ent-
deckte. Das bedeutet auch, nicht die motorische Reaktion ist gestort, sondern tatsdchlich
das Teilen der Aufmerksamkeit.

Dass unter unserer sequentiellen Reaktionsbedingung im DualC — Beachten eines zwei-
ten Merkmals mit Wechsel des Bezugssystems von Orientierung auf Lokation und Einhal-
tung der Reihenfolge beim Reagieren — die Reaktionszeiten steigen, steht nicht im Wider-
spruch dazu. Die Reaktion R; auf zwei Merkmale S, und S, erfolgt keineswegs in der
Sequenz S|, R, S,, R,, sondern als S|, S,, R},. Das heif}t, die Reaktion auf zwei Merkmale
wird als Handlungskette kognitiv entworfen und motorisch ausgefiihrt. Der kognitive
Handlungsentwurf enthilt die Integrationsleistung S;, S,. Deshalb ist das, was in unserem
Befund als Reaktionszeit bezeichnet wird, jener Zeitbedarf, der den Aufwand fiir die Inte-
grationsleistung und die erste Reaktion enthilt. Die Zeit fiir die zweite Reaktion Rt, ist wie
beschrieben wesentlich kiirzer als Rt, und demzufolge eher eine Schitzung der Reaktions-
zeit im engeren Sinne. Die hier dargestellte Beeintrichtigung diirfte die kognitive Integra-
tionsleistung als sequentielle Bezugssetzung von S; und S, betreffen, in diesem Sinne auch
ein Verteilen von Aufmerksamkeit auf zwei Merkmale.
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Nicht im Widerspruch dazu, doch mit hoheren Erkldarungswert, wird die Fihigkeit zur
Aufmerksamkeitsteilung auch einer zentralen Exekutive des (Kurzzeit-)Arbeitsgedédcht-
nisses [1] bzw. einem ,,Supervisory Attentional System* [16] zugeschrieben. Das betrife
beim Subtest DualC des Corporal den Wechsel der Merkmalsdimension bei gleichem Ant-
wortvektor und das Einhalten der Reihenfolge. Die Alkoholwirkung wiirde dann darin
bestehen, dass die Reaktionen eher unmittelbar ausgefiihrt werden, ohne diese Uberwa-
chungsfunktion. Das miisste zur Folge haben, dass es zwei typische Arten von Fehlern
gibt: Zum einen das Ausbleiben des Wechsels zwischen Orientierung und Lokation, zum
anderen das Nicht-Einhalten der Reihenfolge Orientierung und Lokation. Diese Untersu-
chungen sowie auch die Betrachtung neurophysiologischer und organischer Korrelate sind
weiteren Studien vorbehalten.

Die hier vorgestellten, vornehmlich in der Grundlagenforschung anzusiedelnden, Er-
gebnisse weisen eine hohe praktischer Relevanz auf, da sie helfen, diagnostische Prozesse
zu verbessern und differenzierte Rehabilitationsmoglichkeiten aufzuzeigen. So besteht ein
Nutzen u. a. darin, psychofunktionale Leistungsbeeintrichtigungen in Zukunft stirker auf
deren Ursachengefiige zu beziehen, z. B. deutlich sagen zu konnen, dass es sich bei fest-
gestellten Beeintrichtigungen um alkoholbedingte Beeintrichtigungen als Folge eines frii-
heren schidlichen Alkoholkonsums handelt.

Unter methodischem Aspekt weist der hier berichtete Befund auf die diagnostische Be-
deutung intraindividueller Variabilitét hin, die bisher kaum Beachtung findet. Es scheint
nidmlich sinnvoll, ,,Beeintrachtigung® (auch) an der intraindividuell ansonsten moglichen
Leistungsfihigkeit zu messen. Das wire ein Vergleich einer Testperson mit sich selbst, ein
Messen an einer ipsativen Norm. Dieser diagnostische Vorteil ist allerdings direkt nur in
einem System vergleichbarer Anforderungen zuginglich.

Zusammenfassung

An einer Stichprobe von Personen mit alkoholbezogenen Auffilligkeiten im Stralenverkehr konnte beziiglich
der Aufmerksamkeit gezeigt werden, dass ein deutlicher Leistungsabfall von der selektiven zur verteilten Auf-
merksamkeit hin beobachtbar ist. Der Befund ist auf dem 5 %-Niveau signifikant. Zu erkldren wire dieser Be-
fund durch eine Art ,,Tunnelblick, der in diesem Falle nicht die von Buikhuisen und Jongman (1971) dargestell-
te Wahrnehmung, sondern die Aufmerksamkeit betrifft. Es gelingt eben noch, den Aufmerksamkeitsfokus auf
eine Merkmalskombination zu richten und gegen alles Andere abzuschirmen, jedoch nicht, in eine Antwort-
sequenz ein zweites Merkmal zu integrieren und dariiber hinaus die geforderte Reihenfolge einzuhalten.

Schliisselworter
Aufmerksamkeit — Tunnelblick — Testssystem — Alkohol

Summary

In a sample of persons with alcohol offences in road traffic a serious decrease of performance from selective
to divides attention could be observed, suggesting that a decrease of performance concerning attentional func-
tions is given at all. The difference is significant on the 5 % level. This finding can be explained by a kind of ,,tun-
nel view* concerning not perceptual but attentional functions. It is possible to aim the focus of attention at a
single combination of object features but not to integrate a second feature into the set of responses by a given
sequence.
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Verkehrsminister einigen sich auf UN-Verkehrssicherheitsplan

Auf der ersten UN-Verkehrssicherheitskonferenz vom 19. bis 20. November 2009 in
Moskau verabschiedeten Verkehrsminister aus 150 Léndern einen gemeinsamen Plan zur
Reduzierung der Verkehrsunfallzahlen weltweit. Bis zum Jahr 2020 sollen Aufkldrung und
Erziehung ebenso wie Kontrolle und Sanktionen zu einer deutlichen Verbesserung der Un-
fallbilanzen fiihren.

Nach Angaben der UN ereignen sich jdhrlich iiber 90 Prozent der 1,27 Millionen tod-
lichen Verkehrsunfille weltweit in &rmeren Lindern. Jedes zweite Unfallopfer ist ein Ful3-
ginger, Motorrad- oder Radfahrer.

Die ,,Moskau-Deklaration‘ umfasst eine ,,Decade of Action for Road Safety*, deren Ziel
es ist, die Zahl der Verkehrsunfille bis zum Jahr 2020 um die Hilfte zu senken. Verkehrs-
sicherheitsarbeit auf nationaler Ebene soll besonders den Schutz schwécherer Verkehrs-
teilnehmer verfolgen. Angestrebt wird au8erdem eine internationale Zusammenarbeit auf
Basis vergleichbarer Standards bei der Verarbeitung von Unfalldaten.

Fiir die ndchsten Jahre rechnet die UN im Stralenverkehr mit einem massiven Anstieg
der Zahlen bei Unfallopfern und Schwerverletzten von bis zu 60 Prozent. Durch die neuen
Pline sollen fiinf Millionen Menschenleben und 50 Millionen Verletzte gerettet werden.
Ein Zwischenbericht ist fiir 2015 geplant.

(Aus einer Online-Mitteilung des Deutschen Verkehrssicherheitsrates, DVR,
vom 24. November 2009)

First Global Ministerial Conference on Road Safety: Time for Action
Moscow, 19-20 November 2009
Moscow Declaration

We, the Ministers and heads of delegations as well as representatives of international, regional and sub-regio-
nal governmental and nongovernmental organizations and private bodies gathered in Moscow, Russian Federa-
tion, from 19-20 November 2009 for the First Global Ministerial Conference on Road Safety,

Acknowledging the leadership of the Government of the Russian Federation in preparing and hosting this First
Global Ministerial Conference on Road Safety and the leadership of the Government of the Sultanate of Oman in
leading the process for adoption of related United Nations General Assembly resolutions,

Aware that as described in the 2004 World Health Organization/World Bank World report on road traffic inju-
ry prevention and subsequent publications, road traffic injuries are a major public health problem and leading
cause of death and injury around the world and that road crashes kill more than 1.2 million people and injure or
disable as many as 50 million a year, placing road traffic crashes as the leading cause of death for children and
young people aged 5-29 years,

Concerned that more than 90 % of road traffic deaths occur in low-income and middle-income countries and
that in these countries the most vulnerable are pedestrians, cyclists, users of motorised two- and three-wheelers
and passengers on unsafe public transport,

Conscious that in addition to the enormous suffering caused by road traffic deaths and injuries to victims and
their families, the annual cost of road traffic injuries in low-income and middle-income countries runs to over
USD 65 billion exceeding the total amount received in development assistance and representing 1-1.5 % of gross
national product, thus affecting the sustainable development of countries,

Convinced that without appropriate action the problem will only worsen in the future when, according to pro-
jections, by the year 2020 road traffic deaths will become one of the leading causes of death particularly for low-
income and middle-income countries,
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Underlining that the reasons for road traffic deaths and injuries and their consequences are known and can be pre-
vented and that these reasons include inappropriate and excessive speeding; drinking and driving; failure to appro-
priately use seat-belts, child restraints, helmets and other safety equipment; the use of vehicles that are old, poorly
maintained or lacking safety features; poorly designed or insufficiently maintained road infrastructure, in particular
infrastructure which fails to protect pedestrians; poor or unsafe public transportation systems; lack of or insufficient
enforcement of traffic legislation; lack of political awareness and lack of adequate trauma care and rehabilitation,

Recognizing that a large proportion of road traffic deaths and injuries occur in the context of professional acti-
vities, and that a contribution can be made to road safety by implementing fleet safety measures,

Aware that over the last thirty years many high-income countries have achieved substantial reductions in road
traffic deaths and injuries through sustained commitment to well-targeted, evidence-based injury prevention pro-
grammes, and that with further effort, fatality free road transport networks are increasingly feasible, and that
high- income countries should, therefore, continue to establish and achieve ambitious road casualty reduction tar-
gets, and support global exchange of good practices in road injury prevention,

Recognizing the efforts made by some low- and middle-income countries to implement best practices, set am-
bitious targets and monitor road traffic fatalities,

Acknowledging the work of the United Nations system, in particular the long standing work of the United Na-
tions Regional Commissions and the leadership of the World Health Organization, to advocate for greater politi-
cal commitment to road safety, increase road safety activities, promote best practices, and coordinate road safety
issues within the United Nations system,

Also acknowledging the progress of the United Nations Road Safety Collaboration as a consultative mecha-
nism whose members are committed to road safety and whose activities include providing governments and civil
society with guidance on good practice to support action to tackle major road safety risk factors,

Acknowledging the work of other stakeholders, including intergovernmental agencies; regional financial insti-
tutions, nongovernmental and civil society organizations, and other private bodies,

Acknowledging the role of the Global Road Safety Facility established by the World Bank as the first funding
mechanism to support capacity building and provide technical support for road safety at global, regional and
country levels,

Acknowledging the report of the Commission for Global Road Safety Make roads safe: a new priority for su-
stainable development which links road safety with sustainable development and calls for increased resources
and a new commitment to road infrastructure safety assessment,

Acknowledging the findings of the report of the International Transport Forum and the Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development Towards zero: ambitious road safety targets and the safe system approach
and its recommendation that all countries regardless of their level of road safety performance move to a safe sy-
stem approach to achieve ambitious targets,

Acknowledging the findings of the World Health Organization/UNICEF World report on child injury preven-
tion which identifies road traffic injuries as the leading cause of all unintentional injuries to children and descri-
bes the physical and developmental characteristics which place children at particular risk,

Recognizing that the solution to the global road safety crisis can only be implemented through multi-sectoral
collaboration and partnerships among all concerned in both public and private sectors, with the involvement of
civil society,

Recognizing that road safety is a ‘cross cutting’ issue which can contribute significantly to the achievement of
the Millennium Development Goals and that capacity building in road traffic injury prevention should be fully in-
tegrated into national development strategies for transport, environment and health, and supported by multilate-
ral and bilateral institutions through a better aligned, effective, and harmonized aid effort,

Conscious that global results are the effect of national and local measures and that effective actions to impro-
ve global road safety require strong political will, commitment and resources at all levels: national and sub-na-
tional, regional and global,

Welcoming the World Health Organization’s Global status report on road safety — the first country by country
assessment at global level — which identifies gaps and sets a baseline to measure future progress,

Also welcoming the results of the projects implemented by the United Nations regional commissions to assist
low-income and middle-income countries in setting their own road traffic casualty reduction targets, as well as
regional targets,

Determined to build on existing successes and learn from past experiences,

Hereby resolve to:

1. Encourage the implementation of the recommendations of the World report on road traffic injury preven-
tion,

2. Reinforce governmental leadership and guidance in road safety, including by designating or strengthening
lead agencies and related coordination mechanisms at national or sub-national level;

3. Set ambitious yet feasible national road traffic casualty reduction targets that are clearly linked to planned
investments and policy initiatives and mobilize the necessary resources to enable effective and sustainable
implementation to achieve targets in the framework of a safe systems approach;
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. Make particular efforts to develop and implement policies and infrastructure solutions to protect all road

users in particular those who are most vulnerable such as pedestrians, cyclists, motorcyclists and users of
unsafe public transport, as well as children, the elderly and people living with disabilities;

. Begin to implement safer and more sustainable transportation, including through land-use planning initia-

tives and by encouraging alternative forms of transportation;

. Promote harmonization of road safety and vehicle safety regulations and good practices through the im-

plementation of relevant United Nations resolutions and instruments and the series of manuals issued by
the United Nations Road Safety Collaboration;

. Strengthen or maintain enforcement and awareness of existing legislation and where needed improve

legislation and vehicle and driver registration systems using appropriate international standards;

. Encourage organizations to contribute actively to improving work-related road safety through adopting the

use of best practices in fleet management;

. Encourage collaborative action by fostering cooperation between relevant entities of public administra-

tions, organizations of the United Nations system, private and public sectors, and with civil society;
Improve national data collection and comparability at the international level, including by adopting the
standard definition of a road death as any person killed immediately or dying within 30 days as a result of
aroad traffic crash and standard definitions of injury; and facilitating international cooperation to develop
reliable and harmonized data systems;

Strengthen the provision of prehospital and hospital trauma care, rehabilitation services and social reinte-
gration through the implementation of appropriate legislation, development of human capacity and impro-
vement of access to health care so as to ensure the timely and effective delivery to those in need;

Invite the United Nations General Assembly to declare the decade 2011-2020 as the “Decade of Action for
Road Safety” with a goal to stabilize and then reduce the forecast level of global road deaths by 2020;

Decide to evaluate progress five years following the First Global Ministerial Conference on Road Safety;

Invite the international donor community to provide additional funding in support of global, regional and
country road safety, especially in low- and middle-income countries; and

Invite the UN General Assembly to assent to the contents of this declaration.

20 November 2009
Moscow, Russian Federation

The role of the drinking driver in traffic accidents
(THE GRAND RAPIDS STUDY)

R. F. Borkenstein
R. F. Crowther, R. P. Shumate, W. B. Ziel, R. Zylman
1974:
Second Edition prepared especially for BLUTALKOHOL
(Re-edited by R. F. Borkenstein)

CENTER FOR STUDIES OF LAW IN ACTION
DEPARTMENT OF FORENSIC STUDIES
(formerly Department of Police Administration)

INDIANA UNIVERSITY
BLOOMINGTON, INDIANA U.S.A.

132 pages, stitched, 14,33 €, US $ 20,-

Steintor-Verlag GmbH, GrapengieBerstrale 30, 23556 Liibeck,
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ETSC urges Irish government to lower drink drive limit

European Transport Safety Council') urges the Irish Government to introduce its life sav-
ing legislation, which will provide for a new lower drink drive limit. The drink drive limit
is currently 0.08 g/dL in Ireland, making it the highest in the EU with Malta and the UK.
The proposed lower limit of 0.05 for drivers and 0.02 for professional and novice drivers
will also bring Ireland into line with the other EU member states and the European Com-
mission’s recommendation?).

Speaking from Brussels, Mr. Antonio Avenoso, Executive Director of the European
Transport Safety Council (ETSC) said: “We cannot underestimate what a significant mi-
lestone this is for both the Irish Government and the Irish people. Minister Noel Dempsey
T.D. and his colleagues should lower the drink drive limit, a move that can and will only
lead to safer roads, fewer lives lost and more injuries prevented. By keeping the current
BAC limit, Ireland risks to soon stand alone among EU countries with irresponsibly high
legal limit.”

“There is overwhelming evidence to support lowering the drink-drive limit from 0.08 to
0.05. For example, in Switzerland, the limit was reduced from 0.08 to 0.05 on 1st
January 2005. The period 2006 to 2008 saw 44 % less alcohol related road deaths
than the period 2002 to 2004°). A similar drop in alcohol related deaths occurred also in
Austria, whose limit was reduced from 0.08 to 0.05 in 1998, he added.

“Ireland has made great strides in becoming one of the top performing countries in the
EU for road safety. In just 8 years, the country has seen a 32 % reduction in the number of
road deaths, from 411 in 2001 to 279 in 2008. However, many other EU countries have
begun to improve their track record on road safety and Ireland will have to continue im-
plementing important and proven road safety measures if it does not want to be left behind.
With 63 deaths per million on Irish roads, Ireland comfortably sits below the EU average
of 79 deaths per million.”

“But despite recent improvements in Ireland’s road safety record, it is still estimated that
up to 100 people die from alcohol related collisions on Irish roads every year. 100 people
who need not have died and whose families continue to grieve for what could have been a
preventable tragedy. Lowering the limit is the right choice and I applaud the Irish Govern-
ment for choosing to do so,” Mr. Avenoso concluded.

(Aus einer Online-Mitteilung des European Transport Safety Council, ETSC,
vom 23. Oktober 2009)

1) The European Transport Safety Council (ETSC) is a Brussels-based independent non-profit making organisa-
tion dedicated to the reduction of the number and severity of transport crashes in Europe. The ETSC seeks to
identify and promote research-based measures with a high safety potential. It brings together 42 national and
international organisations concerned with transport safety from across Europe. See http://www.etsc.eu

2) European Community. Commission Recommendation 2001/116/EC of 17 January 2001 on the maximum per-
mitted blood alcohol content (BAC) for drivers of motorised vehicles. (Official Journal of the European Com-
munities, No. L 43, 14 February 2001, pp. 31-33).

3) Alcohol-related deaths relatively decreased by 24 %, as the number of non-alcohol related deaths fell down by
26 % between 2006 to 2008 and 2002 to 2004.
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Kanada: Alkohol am Steuer — Gesprache statt
passiver Aufkldrung®)

Eine Studie kanadischer Wissenschaftler kommt zu dem Ergebnis, dass motivierende
Gesprichsfiihrung eine bessere Wirkung erzielen kann als passive Aufkldarungsprogram-
me.

Fahren unter Alkoholeinfluss ist eine der Hauptunfallursachen im Straenverkehr. Viele
wiederholt auffillige Autofahrer verweigern die Teilnahme an Sucht- oder Praventions-
programmen. Unfélle im StraBenverkehr sind die Haupttodesursache bei Jugendlichen.
Alkohol ist bei einem Dirittel dieser Unfélle im Spiel. Wihrend die Mehrzahl der Fahrer,
die einmalig wegen Alkohol am Steuer verurteilt wurden, an Praventionsprogrammen teil-
nimmt, umgehen Wiederholungstiter die obligatorischen Programme.

Fiir die Studie untersuchten die Forscher zwei Gruppen von Fahrern mit Alkoholproble-
men: Eine Gruppe absolvierte eine 30-miniitige Sitzung, in der die so genannte ,,motivie-
rende Gesprichsfithrung® zum Einsatz kam. Aktives Zuhoren, Wertschitzung und Akzep-
tanz des Problems standen im Vordergrund und Losungsstrategien wurden gemeinsam mit
den Betroffenen entwickelt. Die andere Gruppe nahm an einem passiven Aufklidrungsge-
spréch teil, das iiber Gefahren und Folgen von Alkohol im Straenverkehr informierte. In
Abstidnden von sechs Monaten wurden bei beiden Gruppen eventuelle Riickfille doku-
mentiert.

Die Forscher kamen zu dem Schluss, dass motivierende Gesprichsfiihrung und das Set-
zen personlicher Ziele weitaus effektiver sind als passive Aufklarungsgespriche. Es sei fiir
die betroffene Person leichter, eigene Ziele zu verfolgen und zu akzeptieren als Vorgaben,
die von auflen gesetzt werden.

(Aus einer Online-Mitteilung des Deutschen Verkehrssicherheitsrates — DVR —
vom 24. November 2009)

) Die Ergebnisse der Studie von Thomas G. Brown et. al. werden voraussichtlich in der Februar-Ausgabe 2010
des Fachmagazins ,,Alcoholism: Clinical & Experimental Research” unter dem Titel ,Brief Moti-
vational Interviewing for DWI Recidivists Who Abuse Alcohol and Are Not Participating in DWI In-
tervention: A Randomized Controlled Trial“ verdffentlicht. Online kann der Beitrag bereits unter
http://www?3.interscience.wiley.com/journal/123188858/abstract eingesehen werden.
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Verlingerung der Laufzeit ,,Zweite Ausbildungsphase*
im Rahmen der Fahranfangerausbildung

Uber die Weiterfiihrung der im Rahmen der Fahranfingerfortbildungsmanahmen lau-
fenden Modellversuche ,,Zweite Ausbildungsphase‘ und ,,Begleitetes Fahren ab 17 soll
gemeinsam auf der Grundlage einer wissenschaftlichen Evaluation, deren Ergebnisse im
Laufe des Jahres 2010 vorliegen, entschieden werden. Das Konzept der ,,Zweiten Ausbil-
dungsphase* ist jedoch nur bis zum 31.12.2009 befristet, das ,,Begleitete Fahren ab 17
hingegen bis zum 31.12.2010.

Um in einem gemeinsamen Konzept nach § 6 Abs. 1 bzw. § 48b FeV iiber die Weiter-
fiihrung dieser beiden MaBnahmen entscheiden zu konnen, ist eine Verldngerung der Lauf-
zeit der ,,Zweiten Ausbildungsphase* um ein Jahr notwendig.

Aus diesem Grund hat das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
mit der Verordnung zur Anderung von Verordnungen iiber die Fahranfingerfortbildung
(BR-Drucksache 814/09) vom 05. November 2009 Folgendes beschlossen:

In Artikel 3 der Verordnung iiber die freiwillige Fortbildung von Inhabern der Fahrer-
laubnis auf Probe und zur Anderung der Gebiihrenordnung fiir MaBnahmen im StraBen-
verkehr vom 16. Mai 2003 (BGBI. I S. 709) werden die Worter ,,und mit Ablauf des
31. Dezember 2009 auBer Kraft* gestrichen.

Der Fahranfangerfortbildungsverordnung vom 16. Mai 2003 (BGBI. 1 S. 709), die durch
Artikel 8b der Verordnung vom 25. April 2006 (BGBI. I S. 988) geédndert worden ist, wird
folgender § 9 angefiigt:

=89
AufBerkrafttreten
Diese Verordnung tritt am 31. Dezember 2010 aufer Kraft.*

(Aus der BT-Drucksache 814/09 vom 05. November 2009)
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Die mit einem *) bezeichneten Leitsitze sind von der Schriftleitung formuliert worden.

01. 1. Bei einem Blutalkoholgehalt von rund 3 g
Promille kann eine Schuldfihigkeit des Angeklag-
ten jedenfalls dann nicht ohne Hinzuziehung eines
medizinischen Sachverstindigen ausreichend si-
cher festgestellt werden, wenn der Angeklagte eine
Lebervorschidigung aufwies und lingere Zeit al-
koholabstinent gelebt hatte oder wenn er zugleich
nicht unerheblich mit einem Betiubungsmittel-
wirkstoff (hier: THC) intoxiert war.

*) 2. Bei Berechnung des Blutalkoholwertes ist
bei der Riickrechnung vom Zeitpunkt der Blutent-
nahme auf die Tatzeit neben dem stiindlichen Ab-
bauwert von 0,2 %o zusitzlich ein einmaliger Si-
cherheitszuschlag von 0,2 %o anzusetzen.

Oberlandesgericht Oldenburg,
Beschluss vom 03. November 2009 — 1 Ss 167/09 —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht Delmenhorst — Schoffengericht —
hat die Angeklagten am 29. Januar 2009 wegen ge-
meinschaftlich versuchten schweren Raubes in Tatein-
heit mit gemeinschaftlich gefahrlicher Korperverlet-
zung und gemeinschaftlicher Sachbeschiddigung, den
Angeklagten K. zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren
und den Angeklagten M. zu einer Freiheitsstrafe von
2 Jahren und 6 Monaten verurteilt. Die von den Ange-
klagten gegen dieses Urteil eingelegten Berufungen
hat das Landgericht Oldenburg am 27. Mai 2009 mit
der Mafigabe verworfen, dass sie wegen vollendeten
gemeinschaftlich begangenen schweren Raubes in
Tateinheit mit gemeinschaftlicher gefihrlicher Kor-
perverletzung in Tateinheit mit gemeinschaftlicher
Sachbeschéddigung verurteilt werden.

Gegen dieses Urteil haben die Angeklagten K.
und M. jeweils Revision eingelegt, mit denen sie die
Verletzung formellen und materiellen Rechts riigen.

Die Rechtsmittel sind zuldssig und teilweise be-
griindet.

Aus den Griinden:

Die vom Angeklagten K. erhobene Aufkldrungs-
riige, mit der geltend gemacht wird, das Landgericht
habe ein medizinisches Sachverstindigengutachten
einholen miissen, das seine Schuldunfihigkeit ergeben
hitte, ist zuldssig erhoben und begriindet. Das Landge-
richt hat insoweit entgegen § 244 Abs. 2 StPO seine
Beweisaufnahme nicht auf alle Beweismittel erstreckt,
die fiir die Entscheidung von Bedeutung waren. Ange-
sichts des von ihm festgestellten sehr hohen Blutalko-
holwertes des Angeklagten von ca. 3 %o im Zeitpunkt
der Tat bei bestehender Lebervorschiadigung und vo-
rangegangener zweijahriger Alkoholabstinenz dringte
sich die Einholung eines medizinischen Sachverstin-
digengutachtens zur Kldrung einer in Betracht kom-
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menden (vgl. BGH NJW 1989, 779) Schuldunfihig-
keit des Angeklagten so sehr auf, dass dem zur Wahr-
heitsermittlung nachzugehen war, ohne dass es eines
dahingehenden Beweisantrages oder einer Beweisan-
regung des Angeklagten bedurft hitte.

Die vom Angeklagten M. erhobene Sachriige ist
hinsichtlich des Schuld- und Strafausspruches begriin-
det. Bei Berechnung des Blutalkoholwertes hat das
Landgericht tibersehen, dass bei der Riickrechnung
vom Zeitpunkt der Blutentnahme auf die Tatzeit neben
dem stiindlichen Abbauwert von 0,2 %o zusitzlich ein
einmaliger Sicherheitszuschlag von 0,2 %o anzusetzen
ist (vgl. Fischer, StGB, § 20 Rdn. 13 m.w. Nachw.).
Bei Einbeziehung eines solchen Zuschlags hitte sich
ein Blutalkoholwert des Angeklagten zum Tatzeit-
punkt von 3 %o ergeben. Dieser sehr hohe Wert legt die
Moglichkeit nahe, dass der Angeklagte zur Tatzeit
nicht mehr schuldfihig war. Dies hat das Landgericht
zwar gepriift, allerdings nur liickenhaft und deshalb
rechtsfehlerhaft. Denn es hat insoweit lediglich auf
den Eindruck abgestellt, den die Zeugen M., B. und S.
vor und nach der Tat vom Angeklagten hatten. Wegen
der ebenfalls festgestellten nicht unbetrichtlichen
THC-Intoxikation des Angeklagten M. in Verbindung
mit dem sehr hohen Blutalkoholwert konnte das Land-
gericht allein aufgrund dieser Zeugenaussagen, zumal
diese wenig konkret waren, aber nicht ausreichend si-
cher eine Schuldunfihigkeit des Angeklagten aus-
schlieBen. Eine sichere Feststellung, dass der Ange-
klagte nicht schuldunfdhig war, konnte nach Lage des
Falles vielmehr nur mit Hilfe eines medizinischen
Sachverstiandigen erlangt werden.

Auf den aufgezeigten Rechtsfehlern konnen die
Schuld- und der Strafausspriiche beruhen. Denn im
Falle einer festgestellten Schuldunfihigkeit hitten die
Angeklagten nicht wie geschehen verurteilt werden
konnen.

Das angefochtene Urteil war deshalb in den die
revisionsfithrenden Angeklagten betreffenden Schuld-
und Strafausspriichen mit den zugehorigen Feststel-
lungen aufzuheben, ohne dass es noch eines Eingehens
auf die weiteren Revisionsriigen, soweit sie sich gegen
den Schuld- bzw. Strafausspruch richten, bedurfte.

(Mitgeteilt vom 1. Strafsenat des Oberlandes-
gerichtes Oldenburg)

02. 1. Stehen zwei Ordnungswidrigkeiten, die
jeweils mit einem Fahrverbot geahndet werden
konnten, in Tatmehrheit, so kann in dem diese
Taten gleichzeitig aburteilenden Urteil nur auf ein
Fahrverbot erkannt werden.

*) 2. Eine unlosbare innere Verkniipfung zweier
Handlungen, die iiber die bloBe Gleichzeitigkeit
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ihrer Ausfiihrung hinausginge, liegt nicht vor, wenn
der Titer mit einem Kraftfahrzeug unter Wirkung
berauschender Mittel fihrt und hierbei Betiu-
bungsmittel ohne einen erkennbaren Beziehungs-
bzw. Bedingungszusammenhang als Teil seines per-
sonlichen Gewahrsams mit sich fiihrt.

Oberlandesgericht Hamm,
Beschluss vom 27. Oktober 2009 — 3 Ss OWi 451/09 —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen fahr-
lassigen Fiihrens eines Kraftfahrzeuges unter Wirkung
berauschender Mittel (Morphin, Kokain und Benzoy-
lecgonin) in zwei Fillen zu Geldbuf3en von jeweils 750
Euro verurteilt und gegen ihn zwei Fahrverbote von je-
weils drei Monaten unter Gewihrung der sog. ,,Vier-
monatsfrist” verhingt.

Nach den Feststellungen des Amtsgerichts befuhr
der Betroffene am 25.09.2008 und am 28.09.2008
offentliche Straflen mit einem PKW, wobei er unter
Wirkung der o. g. berauschenden Mittel stand.

Gegen das Urteil wendet sich der Betroffene mit der
Rechtsbeschwerde und riigt die Verletzung formellen
und materiellen Rechts.

Die Sache war zur Fortbildung des Rechts gem.
§ 80a Abs. 3 OWiG dem BufBigeldsenat in der Beset-
zung mit drei Richtern zu iibertragen. Die Frage, ob
zwei in Tatmehrheit zueinander stehende Ordnungs-
widrigkeiten in einem Urteil (neben zwei Geldbuflen
auch) mit zwei (dreimonatigen) Fahrverboten geahn-
det werden konnen oder ob vielmehr in einem Urteil
wegen mehrerer Taten nur auf ein einheitliches Fahr-
verbot erkannt werden kann, stellt eine Rechtsfrage
dar, die vorliegend entscheidungserheblich, kldrungs-
bediirftig und abstraktionsfihig ist. Der Umstand, dass
bereits einige Oberlandesgerichte diese Frage im letzt-
genannten Sinne entschieden haben, steht einer Uber-
tragung zur Fortbildung des Rechts nicht entgegen, da
diese auch dann angiéngig ist, wenn es erst vereinzelte
obergerichtliche Entscheidungen zu der Rechtfrage
gibt und die Entscheidung zur Festigung der Recht-
sprechung beitrdgt (vgl. KG Berlin NZV 1992, 162;
OLG Hamm NJW 1972, 1061). So verhilt es sich hier.
Die nachfolgend geschilderte Rechtsprechung zu der
aufgezeigten Frage gilt es zu festigen, zumal bisher
— soweit ersichtlich — eine Entscheidung des hiesigen
Oberlandesgerichts hierzu noch nicht ergangen ist.

Aus den Griinden:

Die Rechtsbeschwerde hat auf die Sachriige hin ge-
ringfiigigen Erfolg.

1. Die Verhidngung zweier Fahrverbote von jeweils
drei Monaten begegnet durchgreifenden rechtlichen
Bedenken. Stehen zwei Ordnungswidrigkeiten, die je-
weils mit einem Fahrverbot geahndet werden konnten,
in Tatmehrheit, so kann nach der bisher ergangenen
obergerichtlichen Rechtsprechung in dem diese Ord-
nungswidrigkeiten gleichzeitig aburteilenden Urteil
nur auf ein Fahrverbot erkannt werden (vgl. BayObLG
Beschl. v.21.11.1995 — 1 ObOWi 595/95 — juris; OLG

Brandenburg VRS 106, 212, 213; OLG Diisseldorf
NZV 1998, 298; OLG Diisseldorf NZV 1998, 512,
513; Gohler-Giirtler OWiG 15. Aufl. § 20 Rdn. 6 und
Gohler-Seitz a.a. O. § 66 Rdn. 24). Dies wird auf drei
Argumente gestiitzt (OLG Brandenburg VRS 106,
212,213):

— Parallele zum Strafrecht: Dort darf neben einer
Gesamtstrafe auch nur auf ein Fahrverbot erkannt wer-
den.

— Die Funktion des Fahrverbots als Denkzettel- und
Besinnungsmafinahme verlangt eine Gesamtbetrach-
tung aller zu ahndenden Ordnungswidrigkeiten und
damit die Priifung — und eventuelle Anordnung — nur
eines Fahrverbots.

—Da das Gesetz nicht erlaubt, zwei gleichzeitig
rechtskriftig gewordene Fahrverbote nacheinander zu
vollstrecken, wire es sinnlos, mehrere Fahrverbote
nebeneinander anzuordnen.

Der Senat schlief3t sich dieser Ansicht an. Zwar ver-
mag das Argument der Parallele zum Strafrecht wenig
zu iiberzeugen, da dort nach den Regelungen der §§ 53 f.
StGB auch eine Gesamtstrafe, also eine einheitliche
Hauptsanktion, im Falle der Tatmehrheit gebildet
wird, wihrend im Ordnungswidrigkeitenrecht nach
§ 20 OWiG das Kumulationsprinzip gilt, so dass die
beiden Sanktionssysteme insoweit gar nicht vergleich-
bar sind. Die weiteren Argumente der zitierten Recht-
sprechung iiberzeugen aber. Das Fahrverbot hat Denk-
zettel- und Besinnungsfunktion. Wie der Rahmen von
ein bis drei Monaten Dauer (§ 25 Abs. 1 StVG) zeigt,
geht der Gesetzgeber davon aus, dass diese Funktion
in diesem Rahmen auch zu erzielen ist, ein lingerfris-
tiges Fahrverbot insoweit also nicht erforderlich ist
(BayObLG a.a.Q.). Grundsitzlich wiirden zwei in
einem Erkenntnis verhingte Fahrverbote auch zeit-
gleich vollstreckt werden, denn sie wiirden beide mit
der Rechtskraft der Entscheidung wirksam, was eine
doppelte Anordnung sinnlos machen wiirde. Auch in
dem Falle der Gewéhrung der sog. ,,Viermonatsfrist*
(§ 25 Abs. 2a StVG) — wie hier — gilt nichts anderes.
Auch hier wiirden die Fahrverbote mit Ablieferung
des Fiihrerscheins oder spitestens vier Monate nach
Rechtskraft wirksam werden. Entsprechendes gilt
gem. § 25 Abs. 5 StVG bei auslidndischen Fahrerlaub-
nissen. Aus § 25 Abs. 2a S. 2 StVG lidsst sich nichts
anderes herleiten, da diese Vorschrift die Verhdngung
von Fahrverboten in unterschiedlichen Verfahren be-
trifft (,,weitere Fahrverbote rechtskriftig verhidngt*;
i.E. auch OLG Brandenburg a.a.0.). SchlieBllich
spricht gegen eine Kumulation von Fahrverboten
auch, dass eine solche gesetzlich nicht ausdriicklich
vorgesehen ist. Der Umstand, dass dies nicht der Fall
ist, wihrend in § 20 OWiG beziiglich der Geldbu-
Ben insoweit eine ausdriickliche Regelung getroffen
wurde, zeigt, dass eine Kumulation von Fahrverboten
auch nicht moglich sein soll. Dass die Bu3geldbehorde
dies alles ggf. unterlaufen konnte, indem sie fiir jede
Ordnungswidrigkeit getrennte BuBgeldbescheide er-
lasst (vgl. dazu Bohnert in KK-OWiG 3. Aufl. § 20
Rdn. 7) steht dem nicht entgegen. In diesen Fillen
konnte, wenn bereits ein Fahrverbot rechtskriftig ver-
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hingt war, ggf. bei der Ahndung der weiteren Ord-
nungswidrigkeit beriicksichtigt werden, ob nicht inso-
weit bereits die Denkzettel- und Besinnungsfunktion
durch das erste Fahrverbot erreicht wird.

Der Senat konnte das zweite Fahrverbot gem. § 79
Abs. 6 OWIG selbst in Wegfall bringen, da eine an-
dere Entscheidung als die getroffene insoweit nicht
in Betracht kam.

2. Die weitergehende Rechtsbeschwerde ist offen-
sichtlich unbegriindeti.S.v. § 79 Abs. 3 OWiGi.V.m.
§ 349 Abs. 2 StPO. Die Uberpriifung des angefochte-
nen Urteils aufgrund der Rechtsbeschwerderechtferti-
gung hat keine Rechtsfehler zum Nachteil des Be-
troffenen ergeben. Niherer Erorterung bedarf nur Fol-
gendes:

Das Amtsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, dass das
Strafverfahren, dem der Besitz von Betdubungsmitteln
bei den hier verfahrensgegenstindlichen Taten zu
Grunde lag, einer gesonderten Verfolgung und Abur-
teilung der vorliegenden Ordnungswidrigkeiten nicht
entgegensteht. Ein Verfolgungshindernis wegen eines
Verstoles gegen das Doppelverfolgungsverbot besteht
nicht. Es handelt sich um zwei sachlich-rechtliche
Taten, die auch grundsitzlich prozessual selbstindig
sind. Eine unlosbare innere Verkniipfung zweier
Handlungen, die iiber die bloe Gleichzeitigkeit ihrer
Ausfiihrung hinausginge, liegt nicht vor, wenn der
Titer mit einem Kraftfahrzeug unter Wirkung berau-
schender Mittel fihrt und hierbei Betdubungsmittel
ohne einen erkennbaren Beziehungs- bzw. Bedin-
gungszusammenhang als Teil seines personlichen Ge-
wahrsams mit sich fiihrt (BGH NStZ 2004, 694, 695
[= BA 2005, 242]; vgl. auch: Senatsbeschluss vom
14.07.2009 — 3 Ss OWi 355/09 -).

Die Annahme, dass der Betroffene bei den Fahrten
unter der Wirkung berauschender Mittel (§ 24a StVG)
stand, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Die bei
ihm ermittelten Konzentrationen der in der Anlage zu
§ 24a StVG genannten berauschenden Substanzen
lagen (mit Ausnahme der Kokainkonzentration bei der
zweiten Tat) jeweils (z.T. deutlich) iiber den Grenz-
werten der Grenzwertkommission (vgl. dazu Hent-
schel/Konig/Dauer StVG § 24a Rdn. 21a).

Auch die Bufigeldbemessung begegnet keinen
rechtlichen Bedenken. Da im Verkehrszentralregister
bereits mehrere Entscheidungen nach §§ 316, 315¢c
Abs. 1 Nr. 1 lit. a StGB eingetragen waren, war vom
Regelsatz von 750 Euro gem. Ziff. 242.2 BKatV aus-
zugehen. Die Feststellungen zu den personlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnissen des Betroffenen reichen
aus und stehen der Anwendung des Regelsatzes nicht
entgegen. Dem Betroffenen stehen monatlich etwa
1500 Euro, abzgl. 200 Euro Unterhaltszahlungen, zur
Verfiigung. Insoweit ist die Ahndung der beiden Ver-
stoBe mit dem Regelsatz von jeweils 750 Euro (wegen
der Voreintragungen) ersichtlich nicht tibermifig. Der
Betroffene kann die Geldbuflen, auf deren Zahlung er
sich mit zeitlichem Vorlauf einstellen kann, aus seinem
laufenden Einkommen erbringen, ohne selbst hilfsbe-
diirftig zu werden.

Dass der Betroffene von seiner polnischen Fahr-
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erlaubnis — so seine unwiderlegte Einlassung — in
Deutschland ohnehin keinen Gebrauch machen darf,
steht einer Anordnung eines Fahrverbots nicht ent-
gegen. Ein Fahrverbot kann auch dann angeordnet
werden, wenn der Betroffene gar keine Fahrerlaub-
nis besitzt (vgl. Hentschel/Konig/Dauer a.a.O. § 25
Rdn. 11, 31), was das Amtsgericht auch zutreffend be-
griindet hat.

03. *) 1. Gefahr im Verzug i.S.v. § 8la Abs. 2
StPO ist zu verneinen, wenn nach dem Ergebnis
des Atemalkoholtests der untersuchte Fahrzeug-
fiihrer stark alkoholisiert war (hier: 2,0 Promille).

2. Der Hinweis, eine richterliche Entscheidung
sei zu einem bestimmten Zeitpunkt (hier: Atemal-
koholtest um 21.20 Uhr) nicht zu erlangen, kann
Gefahr im Verzug nicht begriinden, weil dem kor-
respondierend die verfassungsrechtliche Verpflich-
tung der Gerichte besteht, die Erreichbarkeit eines
Ermittlungsrichters, auch durch die Einrichtung
eines Eil- oder Notdienstes, zu sichern.

3. Ein Beweisverwertungsverbot ist bei Verstof3
gegen § 8la Abs.2 StPO insbesondere dann an-
zunehmen, wenn die Durchfiihrung der MaBnah-
me auf einer bewusst fehlerhaften bzw. objek-
tiv willkiirlichen Annahme der Eingriffsbefugnis
durch den Polizeibeamten beruht. Ein irrtiimlicher
Verstof gegen die gesetzliche Zustiindigkeitsrege-
lung fiihrt dagegen — jedenfalls, wenn ein hypothe-
tischer Ersatzeingriff rechtméBig wire — nicht zu
einem Beweisverwertungsverbot.

4. Mangels — den handelnden Polizeibeamten be-
kannter — Erreichbarkeit eines Richters kann es
nicht als willkiirlich oder grob fehlerhaft ange-
sehen werden, wenn die Ermittlungsbeamten ihre
Eilkompetenz nach § 81a Abs. 2 StPO annehmen
und selbst die Entnahme der Blutprobe anordnen.
Dies gilt erst recht, wenn ein Nachtrunk im Raume
steht.

5. Will der Tatrichter einen Nachtrunk beriick-
sichtigen, so hat er zunéichst die Tatzeitblutalkohol-
konzentration zu ermitteln, die der Angeklagte
ohne Nachtrunk gehabt hiitte. Von diesem Wert ist
sodann die durch den Nachtrunk maximal verur-
sachte Blutalkoholkonzentration abzuziehen. Das
tatrichterliche Urteil muss dabei nachpriifbar er-
kennen lassen, ob bei der Berechnung der durch
den Nachtrunk verursachten maximalen Blutalko-
holkonzentration die giinstigsten moglichen Werte
zugrunde gelegt worden sind.

Oberlandesgericht Frankfurt am Main,
Beschluss vom 14. Oktober 2009 — 1 Ss 310/09 —

Zum Sachverhalt:

Durch Urteil des Amtsgerichts Hiinfeld wurde die
Angeklagte am 24. 06. 2009 wegen eines fahrlissig be-
gangenen Vergehens der Trunkenheit im Stralenver-
kehr zu einer Geldstrafe von 50 Tagessitzen zu je
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10,00 Euro verurteilt. Ihr wurde die Fahrerlaubnis ent-
zogen und der ihr am 30.01.2008 vom Landrat des
Landkreises O1 erteilte Fiihrerschein eingezogen. Die
Verwaltungsbehorde wurde angewiesen, ihr vor Ab-
lauf von 10 Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu er-
teilen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die form- und frist-
gerecht eingelegte und in gleicher Weise begriindete
Revision der Angeklagten, mit der sie materielles
Recht riigt und mit der Verfahrensriige geltend macht,
die gutachterlichen Feststellungen zur Hohe der Blut-
alkoholkonzentration hitten nicht verwertet werden
diirfen, da der die Blutentnahme anordnende Polizei-
beamte gegen den Richtervorbehalt gemidfl § 8la
Abs. 2 StPO verstof3en habe.

Die Verfahrensriige ist in der Sache unbegriindet.
Ein Beweisverwertungsverbot besteht nicht.

Die Revision fiihrt jedoch mit der Sachriige zur Auf-
hebung des Urteils.

Aus den Griinden:

Die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht
fiihrt in ihrer Stellungnahme vom 11. 09. 2009 zur Un-
begriindetheit der Verfahrensriige und zur Sachriige
aus:

,,2) Die erhobene Riige wire zudem unbegriindet.
a) Allerdings bestand ein Beweiserhebungsver-
bot, denn die Voraussetzungen, unter denen der

Polizeibeamte die Entnahme der Blutprobe bei der

Angeklagten hitte anordnen diirfen, lagen nicht vor.

Die Anordnung der Blutentnahme darf gemaf
§ 81a Abs. 2 StPO nur durch den zustindigen Rich-
ter, bei Gefidhrdung des Untersuchungserfolges
durch die mit der Einholung einer richterlichen Ent-
scheidung einhergehende Verzogerung auch durch
die Staatsanwaltschaft und — nachrangig — ihrer Er-
mittlungspersonen erfolgen. Der Richtervorbehalt
hat seinen Grund darin, dass es sich bei der Entnah-
me einer Blutprobe um einen Eingriff in das durch
Art. 2 Abs. 2 S. 1 Grundgesetz geschiitzte Grund-
recht der korperlichen Unversehrtheit handelt, auch
wenn der Eingriff nach § 81a Abs. 1 Satz 2 StPO
nur durch einen Arzt im Rahmen der Regeln arzt-
licher Kunst erfolgen darf. Der Richtervorbehalt —
auch der einfachgesetzliche — zielt auf eine vorbeu-
gende Kontrolle der MaBinahme in ihren konkreten
gegenwirtigen Voraussetzungen durch eine unab-
hingige und neutrale Instanz. Die Strafverfolgungs-
behorden miissen daher grds. versuchen, eine An-
ordnung des zustindigen Richters zu erlangen,
bevor sie selbst eine Blutentnahme anordnen. Die

Gefihrdung des Untersuchungserfolges muss mit

Tatsachen begriindet werden, die auf den Einzelfall

bezogen und in den Ermittlungsakten zu dokumen-

tieren sind, sofern die Dringlichkeit nicht evident
ist. Das Bestehen einer solchen Gefdhrdung unter-
liegt der vollstindigen, eine Bindung an die von
der Exekutive getroffenen Feststellungen und Wer-
tungen ausschlieBenden gerichtlichen Uberprii-
fung (vgl. BVerfG NJW 2007, 1345, 1346 m. w.N.
[= BA 2008, 71]; OLG Hamburg, Beschluss vom

04.02.2008, NJW 2008, 2597, 2598 [= BA 2008,
198]).

Die formellen Voraussetzungen der Anordnung
lagen hier nicht vor. Zwar war ein zureichender Tat-
verdacht im Hinblick auf eine Trunkenheitsfahrt ge-
geben. Fiir die handelnden Polizeibeamten bestand
aufgrund des ihnen mitgeteilten Sachverhaltes und
dem bei der Angeklagten durchgefiihrten Atemalko-
holtest, der eine Atemalkoholkonzentration von 2,0
Promille ergab, der konkrete Tatverdacht der Trun-
kenheitsfahrt.

Gefahr im Verzug i.S.v. § 81a Abs. 2 StPO war
vorliegend jedoch nicht gegeben. Die Angeklagte
war ausweislich des Ergebnisses des Atemalkohol-
tests (2,0 Promille) stark alkoholisiert. Bei diesem
Ermittlungsbild hitte der Polizeibeamte davon aus-
gehen miissen, dass der mogliche Abbau der Blutal-
koholkonzentration wihrend der Zeitdauer bis zur
Erlangung einer richterlichen Entscheidung nicht
zum Beweisverlust fiihren werde.

Dem steht auch nicht entgegen, dass der Atemal-
koholtest nach 21.20 Uhr erfolgte. Der Hinweis,
eine richterliche Entscheidung sei zu einem be-
stimmten Zeitpunkt nicht zu erlangen, kann Gefahr
im Verzug nicht begriinden, weil dem korrespondie-
rend die verfassungsrechtliche Verpflichtung der
Gerichte besteht, die Erreichbarkeit eines Ermitt-
lungsrichters auch durch die Einrichtung eines
Eil- oder Notdienstes, zu sichern (vgl. BVerfGE 103,
142, 155; Thiiringer Oberlandesgericht VRS 116,
105, 108 [= BA 2009, 214]).

b) Wie das Tatgericht im Ergebnis zutreffend
festgestellt hat, fiihrt hier das Beweiserhebungsver-
bot nicht zu einem Beweisverwertungsverbot.

Dem Strafverfahrensrecht ist ein allgemein gel-
tender Grundsatz, wonach jeder Verstol gegen
Beweiserhebungsvorschriften ein strafprozessuales
Verwertungsverbot nach sich zieht, fremd (vgl.
BGHSt 44, 243, 249; BGH StV 2007, 338).

Der Gesetzgeber hat die Frage, unter welchen
Voraussetzungen bei Missachtung des Richtervor-
behaltes ein Verwertungsverbot hinsichtlich der
rechtswidrig erlangten Beweismittel anzunehmen
ist, nicht entschieden (vgl. BGH StV a.a.O.). Die
Frage ist nach inzwischen gefestigter, verfassungs-
gerichtlich gebilligter (vgl. zuletzt BVerfG NJW
2008, 3053 [= BA 2008, 386] obergerichtlicher und
hochstrichterlicher Rechtsprechung jeweils nach
den Umstinden des Einzelfalles, insbesondere nach
der Art des Verbots und dem Gewicht des Verstof3es
unter Abwigung der widerstreitenden Interessen zu
entscheiden (vgl. BGHSta.a.0.; BGH StV a.a. O.).
Dabei muss beachtet werden, dass die Annahme
eines Verwertungsverbots, auch wenn die StPO
nicht auf Wahrheitsfindung ,um jeden Preis’ gerich-
tet ist, eines der wesentlichen Prinzipien des Straf-
verfahrensrechts einschriankt, ndmlich den Grund-
satz, dass das Gericht die Wahrheit zu erforschen
und dazu die Beweisaufnahme von Amts wegen auf
alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken hat,
die von Bedeutung sind. Daran gemessen bedeutet
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ein Beweisverwertungsverbot eine Ausnahme, die
nur nach ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift
oder aus iibergeordneten wichtigen Griinden im
Einzelfall anzuerkennen ist (vgl. BGHSt a.a.0.;
BGH StV a. a. 0.). Maligeblich mit beeinflusst wird
das Ergebnis der demnach vorzunehmenden Abwé-
gung vom Gewicht des infrage stehenden Verfah-
rensversto3es, welches wesentlich von der Bedeu-
tung der im Einzelfall betroffenen Rechtsgiiter
bestimmt wird (vgl. BGHSt a.a.O.; BGH StV
a.a.0.; BGH NJW 2007, 2269; OLG Stuttgart

— 1 Ss 532/07 —; Meyer-GoBner, a.a.O., § 8la
Rn. 32).

In Sonderfillen schwerwiegender Rechtsverlet-
zungen, die durch das besondere Gewicht der jewei-
ligen Verletzungshandlung bei grober Verkennung
der Rechtslage geprigt sind, darf der Staat aus Ein-
griffen ohne Rechtsgrundlage keinen Nutzen zie-
hen, da dies gegen den Grundsatz eines fairen Ver-
fahrens verstoBen wiirde (vgl. BGH StV a.a.O.).
Ein Beweisverwertungsverbot ist danach insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Durchfiihrung der
Mafnahme auf einer bewusst fehlerhaften bzw. ob-
jektiv willkiirlichen Annahme der Eingriffsbefugnis
durch den Polizeibeamten beruht (vgl. BVerfG
NIW 2007, 1425; NJW 2006, 2684; BGH NStZ-RR
2007, 242; BGH NJW 2007, 2269; OLG Stuttgart
a.a.0.). Ein irrtiimlicher Verstof} gegen die gesetz-
liche Zustdndigkeitsregelung fiihrt dagegen — je-
denfalls, wenn ein hypothetischer Ersatzeingriff
rechtmiflig wire — nicht zu einem Beweisver-
wertungsverbot (vgl. BGH NStZ-RR 2007, 242;
Meyer-GoBner, a.a. O., § 81a Rn. 32).

Eine gesetzliche Vorschrift, die fiir den zu beur-
teilenden Fall ein Beweisverwertungsverbot aus-
driicklich anordnet, existiert nicht.

Die Voraussetzungen, unter denen aus iiberge-
ordneten wichtigen Griinden im FEinzelfall auch
ohne ausdriickliche Vorschrift ein Beweisverwer-
tungsverbot anzuerkennen ist, liegen ebenfalls nicht
VOT.

Von Bedeutung ist insoweit zunidchst, dass die
Anordnung der getroffenen Eilmanahme (Blutent-
nahme) der Polizei nicht schlechthin verboten, son-
dern in Eilfillen gestattet ist. Obwohl die Vorausset-
zungen des § 81a Abs. 2 StPO nicht vorlagen, hatte
die Verletzung des Richtervorbehalts deshalb aus
objektiver Sicht geringeres Gewicht, als wenn, wie
etwa im Fall des § 100b Abs. 1 StPO (Telekommu-
nikationsiiberwachung), der Polizei die Anordnung
von Eingriffen der betreffenden Art génzlich un-
tersagt ist (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom
12.03.2009 — 3 Ss 31/09 —; Thiiringer OLG VRS
116, 105, 109).

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die materiel-
len Voraussetzungen fiir eine Blutentnahme fraglos
vorlagen, mithin nur ein formaler Rechtsverstof3 ge-
geben ist. Im Hinblick auf den Tatverdacht wire ein
richterlicher Anordnungsbeschluss aller Voraus-
sicht nach ergangen.

Erginzend ist zu beriicksichtigen, dass sich als
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betroffene Rechtsgiiter das hochrangige Interesse
an der Sicherheit des offentlichen Stralenverkehrs
nach § 316 StGB und das — unter einfachem Geset-
zesvorbehalt stehende — Grundrecht des Angeklag-
ten auf korperliche Unversehrtheit aus Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG gegeniiber standen. Wihrend der Straf-
tatbestand der Trunkenheit im Verkehr dem Schutz
der Sicherheit des StraBenverkehrs und damit
(wegen des dahinter stehenden Schutzes insbeson-
dere von Leben und Gesundheit anderer Verkehr-
teilnehmer) dem Schutz hoher Rechtsgiiter dient,
stellt der Eingriff, dem sich der Angeklagte unter-
ziehen musste, lediglich eine geringfiigige Beein-
trichtigung der korperlichen Unversehrtheit dar
(vgl. Thiiringer OLG, a.a.0O.).

Ein Beweisverwertungsverbot wire daher allen-
falls bei willkiirlicher Annahme von Gefahr im Ver-
zug oder bei Vorliegen eines nach dem Malstab
objektiver Willkiir besonders schwerwiegenden Feh-
lers anzunehmen (BGH NJW 2007, 2269, 2271 f.).

Beides ist hier nicht der Fall.

Weder aus den Urteilsfeststellungen noch aus
dem Revisionsvorbringen ergibt sich, dass die han-
delnden Polizeibeamten den Richtervorbehalt be-
wusst und gezielt umgangen bzw. ignoriert oder
die den Richtervorbehalt begriindende Rechtslage
groblich verkannt haben.

Aus dem Revisionsvorbringen ergibt sich, dass
die Polizeibeamten im Hinblick auf die Uhrzeit und
der dadurch bedingten Nichterreichbarkeit eines
Richters von dem Versuch, einen solchen zu errei-
chen, abgesehen haben. Mangels — den handelnden
Polizeibeamten somit bekannter — Erreichbarkeit
eines Richters kann es nicht als willkiirlich oder
grob fehlerhaft angesehen werden, wenn die Ermitt-
lungsbeamten ihre Eilkompetenz nach § 81a Abs. 2
StPO angenommen und selbst die Entnahme der
Blutprobe angeordnet haben, zumal vorliegend ein
Nachtrunk im Raume stand (vgl. OLG Hamm, Be-
schluss vom 24.03.2009 — 3 Ss 53/09 — [BA 2009,
282]).

Ebenso vermag der Umstand, dass die Polizeibe-
amten auch nicht versucht haben, zumindest den
staatsanwaltschaftlichen Bereitschaftsdienst zu er-
reichen, von vornherein keine Verletzung des § 81a
Abs. 2 StPO zu begriinden. Eine Verletzung des
Richtervorbehaltes des § 8la Abs.2 StPO und
die damit verbundene mogliche Verletzung des
Beschuldigten in seinem Grundrecht aus Art. 19
Abs. 4 GG auf effektiven Rechtsschutz setzt nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(NJW 2007, 1345; NJW 2008, 2053) voraus, dass
die Anordnungskompetenz des Richters und nicht
etwa die eines Ermittlungsbeamten, sei es des
Staatsanwaltes, sei es einer seiner Ermittlungsper-
sonen i.S.d. § 152 GVG, missachtet bzw. unterlau-
fen worden ist. Zwar mag die Anordnung der Blut-
probenentnahme bei Gefahr im Verzug i.S.v. § 81a
Abs. 2 StPO zunichst dem Staatsanwalt selbst und
— nachrangig — seinen Ermittlungspersonen zuste-
hen, doch ist dieses Rangverhiltnis, da allein im Be-
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reich der Ermittlungsbehdrden und damit den Be-
reich der Exekutive betreffend, fiir die Frage der
Verletzung des Richtervorbehaltes von vornherein
bedeutungslos (vgl. OLG Hamm, Beschluss vom
24.03.2009 — 3 Ss 53/09 -).

Das angefochtene Urteil hilt hingegen auf die in
allgemeiner Form erhobene Riige der Verletzung
materiellen Rechts der rechtlichen Uberpriifung
nicht stand.

Die zur Blutalkoholkonzentration getroffenen
Feststellungen bieten keine tragfihige Grundlage
fiir eine Uberpriifung auf Rechtsfehler.

Das Amtsgericht hat festgestellt, dass die Begut-
achtung der der Angeklagten um 22.02 Uhr und um
22.33 Uhr entnommenen Blutproben Blutalkohol-
konzentrationen von 1,81 und 1,70 Promille erga-
ben. Da die Angeklagte sich unwiderlegbar dahin-
gehend eingelassen habe, dass sie nach der Fahrt
Wein und mit Kriutern aufgesetzten Wodka getrun-
ken hitte, wozu ihr bis zum Eintreffen der Polizei-
beamten nur acht Minuten geblieben wéren, sei zu-
gunsten der Angeklagten von geringem Nachtrunk
und einer Blutalkoholkonzentration zur Zeit der
Fahrt von mindestens 1,3 bis 1,4 Promille und damit
von absoluter Fahruntiichtigkeit auszugehen.

Dem Urteil kann nicht entnommen werden, wie
das Gericht die Feststellung beziiglich des ange-
nommen Tatzeitblutalkoholwertes getroffen hat.

Will der Tatrichter — wie hier — einen Nachtrunk
beriicksichtigen, so hat er zunéchst die Tatzeitblut-
alkoholkonzentration zu ermitteln, die die Ange-
klagte ohne Nachtrunk gehabt hitte. Dies ist vorlie-
gend erfolgt.

Von diesem Wert ist sodann die durch den Nach-
trunk maximal verursachte Blutalkoholkonzentra-
tion abzuziehen. Die Blutalkoholkonzentration, die
sich aus dem Genuss einer bestimmten Alkohol-
menge ergibt, kann in der Weise errechnet werden,
dass die wirksame Alkoholmenge (in Gramm)
durch das mit dem sog. Reduktionsfaktor multipli-
zierte Korpergewicht (in kg) geteilt wird. Es bedarf
daher der Feststellung des Korpergewichts im Tat-
zeitpunkt, der Bestimmung des Reduktionsfaktors
und der Mitteilung der aufgenommenen Alkohol-
menge in Gramm. Hinsichtlich des Korpergewichts
ist dabei zugunsten des Angeklagten vom Mindest-
gewicht auszugehen, da die durch Nachtrunk verur-
sachte Blutalkoholkonzentration um so hoher ist, je
geringer das Korpergewicht ist. Wenn der indivi-
duelle Reduktionsfaktor nicht festgestellt ist, muss
der Sachverstindige darlegen, welcher Reduktions-
faktor bei dem Angeklagten als niedrigster Wert in
Betracht kommt und zugunsten des Angeklagten
davon ausgehen (vgl. OLG Frankfurt/M., Beschluss
vom 20.05.1996 - 3 Ss 132/96 - und vom
13.11.2001 — 3 Ss 306/01 —; OLG Koln VRS 66,
352,353 [=BA 1984, 368]).

Das tatrichterliche Urteil muss also nachpriifbar
erkennen lassen, ob bei der Berechnung der durch
den Nachtrunk verursachten maximalen Blutalko-
holkonzentration die giinstigsten moglichen Werte
zugrunde gelegt worden sind.

Diese erforderlichen Feststellungen fehlen vor-
liegend. Die Ausfiihrungen in dem angefochtenen
Urteil zum Nachtrunk und die angenommene Tat-
zeitblutalkoholkonzentration von ,mindestens 1,3
bis 1,4 Promille’ sind unzureichend und nicht geeig-
net, dem Revisionsgericht die erforderliche Uber-
priifung auf Rechtsfehler zu ermoglichen.

Das angefochtene Urteil beruht auch auf dem
aufgezeigten Darlegungsmangel. Denn es ist nicht
auszuschlieBen, dass sich bei Beachtung der vorge-
nannten Grundsitze eine niedrigere Tatzeitblutalko-
holkonzentration ergeben konnte, als das Amits-
gericht angenommen hat, und dies auch Auswirkun-
gen auf die Beurteilung der Fahruntiichtigkeit hat.

Es bedarf deshalb der Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils bereits im Schuldspruch und Zuriick-
verweisung der Sache.*

Dem tritt der Senat bei.

Nach alledem war das angefochtenen Urteil aufzu-
heben und die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an eine
andere Abteilung des Amtsgerichts Hiinfeld zuriickzu-
verweisen (§§ 349 Abs. 4, 353, 354 Abs. 2 StPO).

04. 1. Bei der Trunkenheit im Verkehr kann die
Annahme einer vorsitzlichen Tat nicht allein auf
die Hohe der BAK gestiitzt werden.

*) 2. Jedoch nimmt derjenige, der eine Stunde
vor Fahrtantritt mehr als vier Liter Bier oder zwei
Liter Wein oder einen halben Liter Schnaps trinkt,
seine daraus resultierende Fahruntiichtigkeit zu-
mindest billigend in Kauf nimmt.

Brandenburgisches Oberlandesgericht,
Beschluss vom 10. Juni 2009 — 2 Ss 17/09 —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht verurteilte den Angeklagten am
06. Mai 2008 wegen fahrlédssiger Trunkenheit im Stra-
Benverkehr zu einer Geldstrafe von 30 Tagessitzen zu
je 34,00 Euro. Weiterhin wurde der Fiihrerschein des
Angeklagten eingezogen, seine Fahrerlaubnis entzo-
gen und eine Sperrfrist fiir die Neuerteilung der Fahr-
erlaubnis von 6 Monaten ausgesprochen. Die dagegen
eingelegte Berufung der Staatsanwaltschaft hat das
Landgericht mit dem angefochtenen Urteil mit der
Mal3gabe als unbegriindet verworfen, dass der Ange-
klagte einer vorsitzlichen Trunkenheitsfahrt schuldig
sei. Das Urteil enthilt die folgenden Feststellungen:

,»Am Samstag, den 12.01.2008 befuhr der Ange-

klagte mit seinem PKW... die Bundesstrae 1.

Gegen 0.10 Uhr befuhr der Angeklagte, obwohl er

zuvor erhebliche Mengen Alkohol getrunken hatte

und daher eine Fahruntiichtigkeit in Kauf nahm, die

Ortslage ..., wo er wegen unangepasster Geschwin-

digkeit kontrolliert wurde.

Die bei dem Angeklagten um 01.20 Uhr entnom-
mene Blutprobe ergab eine Blutalkoholkonzentra-
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tion von 2,37 mg/g. Der 188 cm grofle und 80 kg
schwere Angeklagte hatte bei mittlerer Konstitution
zum Zeitpunkt der drztlichen Untersuchung Ausfall-
erscheinungen. Nach Untersuchung des blutabneh-
menden Arztes Dr. ... war sein Gang schleppend bei
unsicherer Kehrtwendung. Der Drehnystagmus war
bei kleiner Auslenkung feinschlédgig und sein Au-
genzucken groBer als 10 Sekunden. Seine Skleren
waren gerdtet und sein Bewusstsein benommen.
Insgesamt war seine Stimmung bei verlangsamtem
Denkablauf schwerfillig und stumpf. Zugleich
konnte er bei deutlicher Sprache die ,Finger-Finger*
und ,Nasen-Finger‘-Probe sicher bewiltigen. Nach
Einschitzung des Arztes stand er deutlich unter Al-
koholeinfluss. Bei der Tat war der Angeklagte in
seiner Schuldfihigkeit nicht aufgehoben, jedoch
vermindert.*

Zur rechtlichen Wiirdigung enthilt das Urteil die

folgenden Ausfiihrungen:

,.Die Kammer ist zu der Uberzeugung gekom-
men, dass die hohe Alkoholkonzentration im Blut
des Angeklagten und die damit verbundene Kennt-
nis von den genossenen Alkoholmengen und Arten
bei ihm zu dem Bewusstsein gefiihrt hat, dass er bei
Fahrtantritt jedenfalls die Moglichkeit einer Fahr-
untiichtigkeit in Kauf genommen haben muss.

Die bei ihm um 01.20 Uhr festgestellte Blutalko-
holkonzentration von 2,37 %o ergibt nach der Wid-
markformel (Trondle/Fischer StGB, 54. Aufl. § 20
Rn. 14) unter Beriicksichtigung einer Korpergrofie
von 188 cm und einem Gewicht von 80 kg bei
einem Reduktionsfaktor von 0,76 eine Alkoholdosis
bei einer Trinkzeit von 1 Stunde von minimal 166 g
bis maximal 222 g, je nach Zugrundelegung des Re-
sorptionsdefizites von 0,1 % bis 0,3 % und eines
Abbauwertes von 0,1 %o bis 0,2 %o. Bei einem Al-
koholgehalt von Bier von 5 % (40 g/l), Wein von
ca. 10 % (79 g/1) oder Schnaps von 38 % (300 g/1)
miissten damit minimal 4,11 Bier, ca. 2,1 1 Wein
oder ca. 0,5 1 Schnaps binnen 1 Std. getrunken wor-
den sein. Bei lingerer Trinkdauer — auch mit Unter-
brechungen — entsprechend hohere Mengen. Jedem
Erwachsenen, jedenfalls jedem Absolventen einer
Fahrschule, ist bekannt, welche Wirkungen die Ein-
nahme von Alkohol auf die Fahrtiichtigkeit entfal-
tet, insbesondere, dass diese Mengen die Fahr-
tiichtigkeit erheblich beeintrichtigen. Insbesondere
kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die erheb-
lichen Mengen, die der Angeklagte gegebenenfalls
mit Unterbrechungen und iiber den Tag verteilt ge-
trunken haben muss, bei dem Angeklagten das Wis-
sen geschaffen hat, eben diese Mengen getrunken
zu haben. Es gibt keine Veranlassung anzunehmen,
dass der Angeklagte die Alkoholmengen unbewusst
zu sich genommen hat. Auch die fortschreitende
Wirkung des Alkohols auf die Kritikfahigkeit bis
zur Annahme verminderter Schuldfihigkeit fiihrt
nicht dazu, dass diese Kenntnis verloren geht, mag
der Angeklagte auch oder wieder annehmen zu wol-
len das Gefiihl zu haben, noch oder wieder fahr-
tiichtig zu sein.
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Bedingter Vorsatz ist anzunehmen, wenn der Ein-
tritt des tatbestandlichen Erfolges als moglich und
nicht ganz fernliegend erkannt wird, wenn die Ver-
wirklichung des Tatbestandes billigend in Kauf ge-
nommen wird oder sich auch nur damit abgefunden
wird, auch wenn gehofft wird, dass der Erfolg nicht
eintritt. Bei bewusster Fahrldssigkeit hingegen ist
der Téter mit der als moglich erkannten Tatbestand-
verwirklichung nicht einverstanden und vertraut
darauf, dass der Erfolg nicht eintreten wird.

Der Angeklagte hat hier in Kenntnis des Wissens
um die von ihm konsumierten Alkoholmengen und
damit in Kenntnis eines jedenfalls moglichen Er-
folgseintritts gehandelt und sich bei Fahrtantritt
damit jedenfalls abgefunden. Eine bewusste Fahr-
lassigkeit mit der ernsthaften Hoffnung, dass der Er-
folg nicht eintritt, kann bei diesen Mengen nicht an-
genommen werden.

Hier kommt zudem hinzu, dass es sich bei dem
Angeklagten als Servicetechniker um einen intelli-
genten Mann mit entsprechenden Fihigkeiten zur
Selbsteinschitzung handeln muss. Auch wurde er
kurz nach Mitternacht kontrolliert, was die Vermu-
tung nahe legt, dass der Alkoholkonsum zuvor,
einem Freitag, stattgefunden hat. Sollte er jedoch
diese erheblichen Mengen im Verlauf des Vor-
abends zu sich genommen haben, spricht bereits der
kurze Zeitraum dafiir, dass ein Verlust dieses Wis-
sens nicht eingetreten sein kann. Aber auch die An-
nahme, er habe iiber den Tag verteilt, etwa weil er
seiner Arbeit nicht nach nachgegangen ist, dann je-
doch noch erheblich hohere Mengen zu sich genom-
men, kann nicht dazu fiihren, dass er sich im Sinne
einer bewussten Fahrlidssigkeit fahrtiichtig , gefiihlt*
haben kann. Denn gerade wenn er entweder iliber
den gesamten Tat verteilt getrunken oder mit einer
Unterbrechung getrunken hat, kann er nicht ernst-
haft darauf vertraut haben, fahrtiichtig zu sein.*
Hiergegen richtet sich die in jeweils zuldssiger

Weise eingelegte und begriindete Revision des Ange-
klagten, der die Verletzung sachlichen Rechts riigt.

Aus den Griinden:

Das Rechtsmittel des Angeklagten ist begriindet.
Die vom Landgericht getroffenen Feststellungen tra-
gen den Schuldspruch wegen vorsétzlicher Trunken-
heit im Verkehr nicht.

Das Landgericht hat — wie die im Urteil wiedergege-
bene rechtliche Wiirdigung zeigt — die Annahme einer
vorsitzlichen Tat allein auf die Hohe der Blutalkohol-
konzentration des Angeklagten bei der Trunkenheits-
fahrt gestiitzt. Dies ist nicht moglich. Aus der Blutal-
koholkonzentration allein kann nicht ohne Hinzutre-
ten weiterer Umstinde auf vorsitzliches Handeln ge-
schlossen werden (BGH, DAR 1996, 175; VRS 65,
359; OLG Hamm, BA 2007, 317; OLG Frankfurt a. M.,
NJW, 1996, 1358 [= BA 1996, 301]; OLG Karlsruhe,
NZV 1999, 301; OLG Koln, DAR 1999, 88; OLG
Naumburg, BA 2001, 457; OLG Saarbriicken, StraFo
2001, 203 [= BA 2001, 458]; OLG Zweibriicken, ZfS
2001, 334, Fischer, StGB, 56. Aufl., § 316 Rdnr. 46
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m. w.N.; a. A. wohl OLG Koblenz, StraFo 2001, 220,
das einem hohen Alkoholisierungsgrad eine Indizwir-
kung zuspricht, die bei Nichtvorliegen entlastender
Umstinde fiir die Verurteilung wegen einer Vorsatztat
geniigen soll). Es gibt keinen Erfahrungssatz, dass der-
jenige, der in erheblichen Mengen Alkohol getrunken
hat, seine Fahruntiichtigkeit erkennt. Mit steigender
Alkoholisierung verringert sich auch die Erkenntnis-
und Kritikfihigkeit, sodass die Fihigkeit, die eigene
Fahruntiichtigkeit zu erkennen, in einer zwar den
Vorwurf der Fahrlissigkeit begriindenden, jedoch den
Vorsatz ausschlieBenden Weise beeintrichtigt sein
kann (Senat vom 29. Juni 1999 — 2 Ss 38/99 —und vom
23. November 1995 — 2 Ss 51/95 —). Um auf eine vor-
sdtzliche Begehungsweise schliefen zu konnen, miis-
sen weitere darauf hinweisende Umsténde hinzutreten.
Dabei kommt es auf die vom Tatgericht niher festzu-
stellende Erkenntnisfihigkeit des Fahrzeugfiihrers bei
Fahrtantritt an. Erforderlich ist die Beriicksichtigung
aller Umstiinde des Einzelfalles, insbesondere der Té-
terpersonlichkeit, des Trinkverlaufs wie auch dessen
Zusammenhang mit dem Fahrtantritt sowie das Ver-
halten des Téters wihrend und nach der Fahrt (OLG
Hamm, a.a.0.).

Der Senat hat sich wiederholt zu dieser Frage gedu-
Bert und stets im Sinne der vorgenannten, ganz iiber-
wiegenden obergerichtlichen Rechtsprechung ent-
schieden (Senat vom 13. November 2008 — 2 Ss 66/08 —,
vom 08. April 2008 — 2 Ss 27/08 —, vom 08. Januar
2002 -2 Ss 60/01 —, vom 30. Mai 2000 — 2 Ss 39/00 —,
vom 15. Februar 2000 — 2 Ss 4/00 —, vom 29. Juni 1999
—2 Ss 38/99 — sowie vom 23. November 1995 — 2 Ss
51/95 —). Der Senat hilt an dieser Rechtsprechung fest.

Die Argumentation des Landgerichts, die im We-
sentlichen auf der Riickrechnung von der Blutalkohol-
konzentration des Angeklagten auf Art und Menge der
von ihm — moglicherweise — konsumierten alkoholi-
schen Getrinke beruht, ist nicht schliissig. Zwar ist
auch der Senat der Auffassung, dass derjenige, der eine
Stunde vor Fahrtantritt mehr als vier Liter Bier trinkt,
seine daraus resultierende Fahruntiichtigkeit zumin-
dest billigend in Kauf nimmt. Gleiches gelte fiir denje-
nigen, der mehr als zwei Liter Wein oder einen halben
Liter Schnaps trinkt. Der Schwachpunkt dieser Argu-
mentation ist aber, dass das Landgericht iiber den Zeit-
punkt der Alkoholaufnahme und die Art und Menge
der genossenen alkoholischen Getrinke gerade keine
Feststellungen getroffen hat. Die diesbeziiglichen Aus-
fiihrungen des Landgerichts sind blole Vermutungen.
Zu Recht weist die Revision darauf hin, dass auch an-
dere Geschehensabldufe denkbar sind, die nicht ohne
weiteres den Schluss auf ein zumindest bedingt vor-
satzliches Handeln des Angeklagten zulassen. So ist es
ebenso moglich, dass der Angeklagte auf einer priva-
ten Feier alkoholische Mixgetrinke konsumiert hat,
deren Alkoholgehalt er nicht kannte. Ebenso ist es
moglich, dass der Angeklagte nach Beendigung der
Alkoholaufnahme einige Stunden geschlafen und sich
dann vor Fahrtantritt keine Gedanken iiber seine alko-
holische Beeinflussung gemacht hatte.

05. Eine Beschwerde gegen die vorliufige Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis ist nach Erhebung der
offentlichen Klage von dem nunmehr zustiindigen
Gericht als Antrag zu behandeln, im Sinne des
Beschwerdevorbringens zu entscheiden. Erst die
dann ergehende Entscheidung ist beschwerdefihig.

Landgericht Arnsberg,
Beschluss vom 03. November 2009 — 2 Qs 87/09 —

Zum Sachverhalt:

Durch Beschluss des Amtsgerichts — Ermittlungs-
richter — Arnsberg vom 29.07.2009 ist dem Beschul-
digten gemif § 111a StPO vorlédufig die Fahrerlaubnis
entzogen worden. Gegen diesen Beschluss richtet sich
die am 01.10. 2009 eingegangene Beschwerde des Be-
schuldigten vom 30.09.2009. Auf Antrag der Staats-
anwaltschaft Arnsberg hat das Amtsgericht Werl am
01.10.2009 Strafbefehl erlassen, gegen den der Be-
schuldigte rechtzeitig Einspruch eingelegt hat.

Das Amtsgericht — Strafrichter — Werl hat der Be-
schwerde am 29.10.2009 nicht abgeholfen und die
Sache der Kammer vorgelegt.

Aus den Griinden:

Die Beschwerde des Beschuldigten vom 30. 09.2009
ist gegenstandslos geworden, da sie als solche prozes-
sual tiberholt ist.

Mit dem der Erhebung der Anklage gleichstehenden
Antrag auf Erlass eines Strafbefehls wird fiir die zu
treffenden Entscheidungen iiber die vorlidufige Entzie-
hung der Fahrerlaubnis das Gericht zustiandig, bei dem
diese Antragsschrift eingereicht worden ist, hier das
Amtsgericht Werl. Zugleich entfillt die Zustindigkeit
des Ermittlungsrichters bei dem Amtsgericht, das die
vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis angeordnet
hat (vgl. Meyer-GoBner, StPO, § 162, Rdnr. 19; OLG
Diisseldorf DAR 2001, 374).

Eine Beschwerde gegen die Entscheidung zur vor-
laufigen Entziehung der Fahrerlaubnis ist bei einem
solchen Zustdndigkeitswechsel von dem nunmehr zu-
standigen Gericht als Antrag zu behandeln, im Sinne
des Beschwerdebegehrens zu entscheiden. Das gilt
selbst dann, wenn bei demselben Amtsgericht sich le-
diglich die Zustiandigkeit vom Ermittlungsrichter zum
Strafrichter verschiebt (vgl. OLG Diisseldorf a.a.O.;
OLG Celle, StraFo 2001, 134). Erst die nunmehr erge-
hende Entscheidung des in der Hauptsache zustindi-
gen Richters ist beschwerdefihig (vgl. OLG Celle
a.2.0. m.w.N.). Es kann dahingestellt bleiben, ob
der ,Nichtabhilfebeschluss® des Strafrichters vom
29.10.2009 eine anfechtbare Entscheidung in diesem
Sinne darstellt, weil er in Verkennung der eigenen ori-
gindren Zustidndigkeit ergangen ist. Denn gegen den
Beschluss vom 29.10.2009 liegt eine Beschwerde
nicht vor, so dass eine Entscheidung der Kammer nicht
veranlasst ist.

Nur vorsorglich weist die Kammer darauf hin, dass
Strafverfahren, in denen eine vorldufige Entziehung
der Fahrerlaubnis angeordnet wird, mit besonderer Be-
schleunigung durchgefiihrt werden sollen.
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06. *) 1. Die Ergebnisse einer in Tschechien
erfolgten Blutprobenentnahme wegen Verdachts
einer Trunkenheitsfahrt in Abwesenheit des Arztes
und unter unzureichender Dokumentation des Ver-
fahrensweges zur Erlangung des Analyseergebnis-
ses sind nicht verwertbar.

2. Das Ausbrechen des Fahrzeuges bei leichtem
Kurvenverlauf und feuchter, indes griffiger Fahr-
bahnoberfliche stellt keinen typischen alkoholbe-
dingten Fahrfehler dar, soweit andere Ursachen
wie Ubermiidung des Fahrers als mogliche und
plausible Unfallursache in Betracht zu ziehen
sind.

Landgericht Frankfurt (Oder),
Beschluss vom 15. Oktober 2009 — 21 Qs 152/09 —

Zum Sachverhalt

Mit Beschluss vom 28.09.2009 hat das Amtsge-
richt Fiirstenwalde die Fahrerlaubnis des Beschwerde-
fiihrers gern. § 111a StPO vorldufig entzogen und den
Fiihrerschein beschlagnahmt. Hiergegen richtet sich
die Beschwerde vom 08. 10. 2009.

In seiner Nichtabhilfeentscheidung verweist das
Amtsgericht Fiirstenwalde zur Begriindung auf sein
Urteil vom 28.09.2009, mit dem es den Beschwerde-
fiihrer wegen vorsitzlicher Trunkenheit im Verkehr zu
einer Geldstrafe von 40 Tagessitzen zu je 50 € verur-
teilt hat. Gegen dieses Urteil hat der Beschwerdefiihrer
zwischenzeitlich Berufung eingelegt.

Ausweislich der Griinde des Urteils ist das Amtsge-
richt von folgendem Sachverhalt iiberzeugt:

»~Am 31.10.2008 hielt sich der Angeklagte be-
rufsbedingt in Tschechien auf, um hier neue Ge-
schiftskontakte zu kntipfen.

Gegen 19.20 Uhr befuhr der Angeklagte in St. die
Strale der 1. Kategorie Nr. 26 aus Richtung O. kom-
mend. Vor Fahrtantritt hatte der Angeklagte so viel
Alkohol zu sich genommen, dass er absolut fahrun-
tiichtig war. Seine absolute Fahrunliichtigkeit nahm
der Angeklagte zumindest billigend in Kauf. Er war
allein in dem Fahrzeug und fiihrte keine alkoholi-
schen oder sonstigen Getridnke mit.

Aufgrund seiner absoluten Fahruntiichtigkeit
vermochte der Angeklagte sein Kraftfahrzeug nicht
mehr den Verkehrsbedingungen angemessen zu
fiihren und kam aufgrund einer Fehleinschétzung
des Kurvenverlaufs und der hierfiir angemessenen
Geschwindigkeit bei leicht feuchter, aber griffiger
und sauberer Fahrbahn in einer leichten Rechtskur-
ve ins Schleudern. Sein Fahrzeug brach nach links
aus und schleuderte iiber die Gegenfahrbahn und
einen unbefestigten Griinstreifen sowie den dahin-
ter gelegenen Gehweg und kam nach ca. 40 Metern
zur Hilfte auf diesem, zur anderen Hilfte auf einer
daneben gelegenen, begriinten Vertiefung zum Ste-
hen. Das Fahrzeug wurde — ebenso wenig wie ande-
re Personen oder Sachen — hierdurch zwar nicht
beschidigt, war aber aufgrund des Verharrens der
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Antriebsrider auf rutschigem Grund nicht mehr ma-

novrierfahig.*

Seine Uberzeugungsbildung zur absoluten Fahr-
untiichtigkeit des Beschwerdefiihrers begriindet das
Amtsgericht wie folgt:

»Zwar sind die Ergebnisse der Blutuntersuchung
auf Ethanolkonzentration nicht verwendbar. Entge-
gen den in der Bundesrepublik Deutschland einzu-
haltenden Grundsitze erfolgte bereits die Blutent-
nahme nicht durch einen Arzt, sondern nur in dessen
Abwesenheit. Dariiber hinaus ist der Verfahrensweg
zur Erlangung des Analyseergebnisses nicht hinrei-
chend dokumentiert. Es fehlt sowohl an Information
iber die Anzahl der unterschiedlichen Analysen als
auch an der Dokumentation ihrer Ergebnisse. Die
Untersuchung ist auch nicht nachholbar, weil die
Reste der Probe nach der Untersuchung — wie in
Tschechien iiblich — vernichtet wurden.

Auch das Ergebnis der Atemalkoholmessung ist
gerichtsbekannt mit groen Unsicherheiten behaftet
und kann allenfalls als Indiz dafiir herangezogen
werden, dass der Angeklagte groflere Mengen Alko-
hol konsumiert hatte. Eine Abweichung von bis zu
0,5 Promille zwischen dem derart ermittelten und
dem tatsidchlichen Blutalkoholgehalt ist allerdings
nicht auszuschlielen.

Allerdings ergibt sich die Alkoholisierung des
Angeklagten bereits aus den Feststellungen des Po-
lizeibeamten hinsichtlich des Alkoholgeruchs in der
Atemluft sowohl beim ersten als auch beim zweiten
Kontakt, als auch aus dem Unfallhergang selbst.
Denn der Angeklagte war nicht in der Lage eine ein-
fache Verkehrssituation zu bewdéltigen, fuhr mit of-
fenbar iiberhohter Geschwindigkeit in den Kurven-
bereich ein und war bei drohendem Ausbrechen des
Fahrzeugs offensichtlich alkoholbedingt nicht in
der Lage, das Fahrzeug abzufangen. Dieser Unfall-
hergang stellt einen typischen alkoholbedingten
Fahrfehler dar. Denn aus dem Verlauf ergibt sich
zum einen eine alkoholbedingte Enthemmung, die
sich dariiber hinaus auch in dem Nachtatverhalten
des Angeklagten zeigt, der sich zwecks Weiterfahrt
in alkoholisiertem Zustand von den Beamten frei-
schleppen lassen wollte, zum anderen eine erhebli-
che Verminderung der Reaktionsfihigkeit und der
Féhigkeit, einfache Verkehrssituationen richtig ein-
zuschitzen.

Andere Ursachen sind auszuschlielen. Sie sind
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insbeson-
dere war der Fahrbahnbelag griffig und sauber und
das Fahrzeug selbst technisch einwandfrei.*
Ausweislich des Protokolls der miindlichen Ver-

handlung vom 28.09.2009 hat der Zeuge D., ein
tschechischer Polizeibeamter, unter anderem bekun-
det, der Beschwerdefiihrer habe nach Alkohol gero-
chen, er habe keine Ausfallerscheinungen gehabt, in-
des etwas miide gewirkt. Der Sachverstindige Dr. K.
bekundete laut desselben Protokolls, die Messwerte
konnten nicht nachvollzogen werden. Die Untersu-
chung entspreche nicht den deutschen Standards. Die
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Toleranz zwischen Atem- und Bluttests sei auB3erge-
wohnlich hoch.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Beschwerde hat in der Sache Erfolg.
Zum gegenwirtigen Zeitpunkt sind dringende Griinde
fiir die Annahme, dass die Fahrerlaubnis entzogen
werden wird (§ 111a Abs. 1 StPO), nicht vorhanden. Ein
dringender Tatverdacht und ein hoher Grad von Wahr-
scheinlichkeit, dass das Gericht den Beschuldigten fiir
ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen halten
und ihm daher die Fahrerlaubnis entziehen werde,
kann nicht angenommen werden. Insbesondere kann
gegenwirtig nicht hinreichend sicher davon ausgegan-
gen werden, dass sich der Beschwerdefiihrer — wie
vom Amtsgericht in seinem angefochtenen Urteil vom
28.09.2009 angenommen — der Trunkenheit im Ver-
kehr (§ 316 StGB) schuldig gemacht hat (§ 69 Abs. 2
Zift. 2 StGB).

Der Beschwerdefiihrer hat sich zur Sache nicht ein-
gelassen. Zu Recht geht auch das Amtsgericht zu-
ndchst davon aus, dass nach den glaubhaften Fest-
stellungen des Sachverstindigen Dr. K. weder der
gemessene Atemalkoholwert (1,88 Promille) noch der
Messwert der Blutalkoholkonzentration (2,38 Pro-
mille) verwertbar seien. Selbst wenn der gemessene
Atemalkoholwert als Indiz herangezogen wird, begeg-
net der Riickschluss des Amtsgerichts, das Ausbrechen
des Fahrzeuges beruhe darauf, dass der Beschwerde-
fiihrer ,,offensichtlich® alkoholbedingt nicht in der
Lage gewesen sei, das Fahrzeug sicher zu fiihren, er-
heblichen Bedenken. Selbst wenn der Unfallhergang
bei leichtem Kurvenverlauf und feuchter, indes griffi-
ger Fahrbahnoberfliche einen typischen alkohol-
bedingten Fahrfehler darstellte, sind entgegen der
Annahme des Amtsgerichts andere Ursachen nicht
auszuschlieBen. So hat der Zeuge D. ausdriicklich
bekundet, der Beschwerdefiihrer habe einen etwas
miiden Eindruck gemacht. Insbesondere die Ausein-
andersetzung mit dieser moglichen und plausiblen Un-
fallursache unterbleibt im angefochtenen Urteil. Im
Ubrigen macht der protokollierte Antrag der Vertrete-
rin der Staatsanwaltschaft in der miindlichen Verhand-
lung am 28.09.2009 deutlich, dass auch die Anklage-
behorde eine Strafbarkeit des Beschwerdefiihrers
gemill § 316 StGB nach der Beweisaufnahme nicht
festzustellen vermochte, sondern nur eine Ordnungs-
widrigkeit annahm.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Markus Michalczyk,
Frankfurt/Oder)

07. *) Im Falle der Nichteinhaltung der vor Be-
ginn einer Atemalkoholmessung einzuhaltenden
Wartezeit von 20 Minuten kann zumindest bei
einer deutlichen Uberschreitung des Gefahren-
grenzwertes die mit der Nichteinhaltung der War-
tezeit verbundenen Schwankungen durch Hinzu-
ziehung eines Sachverstindigen gekliirt werden, ob

und gegebenenfalls in welchem Umfang sich die
Unterschreitung der Wartezeit seit Trinkende aus-
gewirkt hat.

1. Amtsgericht Schwelm,
Urteil vom 23. Juni 2009
— 60 OWi 770 Js 464/08 (129/08) —

2. Oberlandesgericht Hamm,
Beschluss vom 15. Oktober 2009
—2 Ss OWi 737/09 OLG Hamm —

1. Amtsgericht Schwelm
Zum Sachverhalt:

Am 11.02.2008 befuhr die Betroffene mit dem Pkw
um 22.55 Uhr offentliche Straf3en in W., ndmlich die
Z-strale. Sie hatte zuvor Alkohol getrunken. Die Be-
troffene fiihrte das Fahrzeug mit einer Atemalkohol-
konzentration von 0,36 mg/I.

Die Atemalkoholmessung wurde vorgenommen
durch das bis zum 09.07.2008 geeichte Gerit Driger
Alcotest 7110 Evidential, Typ MK IIL

Das Messgerit wurde um 23.09 Uhr gestartet, die
Messungen wurden um 23.11 Uhr und um 23.14 Uhr
vorgenommen. Zwischen 22.55 Uhr und dem Ende
der Messung hatte die Betroffene keine Moglichkeit,
irgendwelche Substanzen zu sich zu nehmen.

Aus den Griinden:

Die Betroffene, die sich zur Sache nicht eingelassen
hat, fiihrte daher ein Kraftfahrzeug mit einer Atemal-
koholkonzentration von 0,25 mg/l oder mehr.

Diese Feststellungen beruhen auf den Bekundungen
des Zeugen POM V., dem schriftlich erstatteten und er-
orterten Gutachten des Sachverstindigen Dipl.-Ing.
U., dem erorterten Messprotokoll und dem erdrterten
Eichschein.

Da die einschreitenden Polizeibeamten vorliegend
lediglich eine Wartezeit von 14 Minuten zwischen dem
festgestellten Verkehrsverstol und dem Beginn der
Messung eingehalten, mithin die vom Hersteller des
Messgerites empfohlene Wartezeit von 20 Minuten
nicht beachtet haben, hat die Betroffene die Auffas-
sung vertreten, dass die Messung fehlerhaft und nicht
zu verwenden sei.

Darauthin hat das Gericht dem Sachverstidndigen
den Auftrag erteilt, zu untersuchen, ob trotz der dar-
gestellten Umstinde die Uberschreitung des Atem-
alkoholgrenzwertes von 0,25 mg/l mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit angenommen werden
kann, insbesondere, ob ein Sicherheitsabschlag von
dem festgestellten Atemalkoholwert vorzunehmen
1st.

Dabei war sich das Gericht der hier maB3geblichen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes und des
Oberlandesgerichts Hamm bewusst.

So hat der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom
03.04.2001 — 4 StR 507/00 — [BA 2001, 280] ausge-
fiihrt, dass bei der Bestimmung der Atemalkoholkon-
zentration im Sinne von § 24a Abs. 1 StVG unter
Verwendung eines Atemalkoholmessgerites, das die
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Bauartzulassung fiir die amtliche Uberwachung des
Stralenverkehrs erhalten hat, der gewonnene Mess-
wert ohne Sicherheitsabschlige verwertbar ist, wenn
das Gerit unter Einhaltung der Eichfrist geeicht und
die Bedingungen fiir ein giiltiges Messverfahren ge-
wahrt sind. Zu diesen zu beachtenden Verfahrensbe-
stimmungen gehoren ein Zeitablauf seit Trinkende von
mindestens 20 Minuten, eine Kontrollzeit von 10 Mi-
nuten vor der Messung, eine Doppelmessung im Zeit-
abstand von maximal fiinf Minuten und die Einhaltung
der zuldssigen Variationsbreite zwischen den Einzel-
werten. Nur wenn im Einzelfall konkrete Anhalts-
punkte fiir einen Messfehler bestehen oder behauptet
werden konnen, hat das Gericht im Rahmen seiner
Aufklarungspflicht oder auf einen entsprechenden Be-
weisantrag hin dem nachzugehen.

Mit Beschluss vom 23.08.2004 — 2 Ss OWi 357/04
— hat der 2. Strafsenat des OLG Hamm unter Verweis
auf eine Entscheidung des OLG Celle (NZV 2004, 318
[= BA 2004, 267]) in einem dem vorliegenden Sach-
verhalt vergleichbaren Fall die Auffassung vertreten,
dass die fehlende Beachtung der Wartezeit von 20 Mi-
nuten dann unschédlich sei, wenn jedenfalls eine Kon-
trollzeit von 10 Minuten vor der Messung eingehalten
worden sei, in der der Betroffene keine Substanzen
durch Mund oder Nase zu sich genommen hat. Diese
sei das wesentlich bedeutendere Kriterium. Die er-
mittelte Messung konne ohne Sicherheitsabschlige
zur Feststellung der zur Tatzeit vorliegenden Atemal-
koholkonzentration zugrunde gelegt werden.

Dem ist der 3. Strafsenat des OLG Hamm entgegen-
getreten (Beschluss vom 24.08.2006 — 3 Ss OWi
308/06) und hat die Auffassung vertreten, die Messung
sei grundsitzlich nicht verwertbar, wenn die Wartezeit
von 20 Minuten nicht eingehalten worden sei. Aller-
dings hat der Senat ausdriicklich keine Entscheidung
fiir solche (Ausnahme-)Fille getroffen, in denen die
Atemalkoholkonzentration die Grenze von 0,25 mg/l
sehr deutlich iiberschreitet und ggf. durch einen even-
tuelle Schwankungen gesichert ausschlieBenden Si-
cherheitsabschlag, dessen Hohe zunidchst durch einen
Sachverstidndigen zu kldren wire, herbeigefiihrt wer-
den kann. Insoweit sah sich das Gericht angesichts des
festgestellten Atemalkoholwertes von 0,36 mg/l, der
deutlich tiber der Grenze von 0,25 mg/l lag, nicht ge-
hindert, sich sachverstindigenseits beraten zu lassen,
um zu eruieren, ob und ggf. mit welchem Sicherheits-
abschlag die Messung verwertbar ist.

Das Gericht ist auf Grund der Beweisaufnahme
davon iiberzeugt, dass die obigen Feststellungen zu-
treffend sind.

Der Sachverstindige U. hat in seinem Gutachten
ausgefiihrt, dass keine Bedenken gegen die Richtigkeit
der Messung vorldgen. Das Messergebnis sei auch
nicht durch die zeitlichen Abldufe verfilscht worden.
Das Messgerit sei in der Lage, etwaige Spriinge der
Atemalkoholkonzentration, die in der sog. Anflutungs-
phase in den ersten 20 Minuten direkt nach dem Ende
der Alkoholkonsumierung auftreten konnten, zu er-
kennen. In einem solchen Fall wiirde kein giiltiges
Messergebnis ermittelt werden konnen. Anhaltspunkte
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gegen die Sachkunde des Sachverstindigen liegen
nicht vor.

Die Betroffene fiihrte ein Kraftfahrzeug mit einer
Atemalkoholkonzentration von 0,25 mg/l oder mehr.
Das Gericht ist aufgrund des Sachverstindigengutach-
tens, der Bekundungen des Zeugen, des erorterten
Messprotokolls und des Eichscheins davon iiberzeugt,
dass der Messwert ohne Sicherheitsabschlige verwert-
bar ist. Das Gerit hat die Bauartzulassung fiir die amt-
liche Uberwachung des StraBenverkehrs erhalten und
war unter Einhaltung der Eichfrist geeicht. Zwar
waren nicht alle Vorgaben fiir ein giiltiges Messverfah-
ren gewahrt, da — wie ausgefiihrt — die Wartezeit von
20 Minuten zwischen dem Vorfall und einem mog-
lichen Trinkende nicht eingehalten worden war. Aller-
dings hatte die Betroffene mehr als zehn Minuten
zwischen dem Verkehrsverstol und dem Beginn der
Messung keine Moglichkeit, irgendwelche Substanzen
zu sich zu nehmen.

Anhaltspunkte fiir eine Verfdlschung der Messer-
gebnisse durch sonstige Storfaktoren sind auszuschlie-
Ben. Dass der frithzeitige Beginn der Messung ein zum
Nachteil der Betroffenen fehlerhaftes Messergebnis
bewirkt hat, ist nach Uberzeugung des Gerichts auf
Grund des Gutachtens auszuschlieBen. Der Gutachter
hat insoweit nachvollziehbar dargelegt, dass eine
Messverfilschung sich aus technischer Sicht plausibel
nicht darstellen lasse. Hitte die Betroffene unmittelbar
vor dem Anhalten durch die einschreitenden Polizei-
beamten noch Alkohol zu sich genommen und sich
damit noch bei Beginn der Messung in der Anflu-
tungsphase befunden, hitte der in diesem Stadium der
Resorption im Korper zu erwartende sprunghafte An-
stieg der Alkoholkonzentration dazu gefiihrt, dass das
Messgerit dergestalt abweichende Messergebnisse er-
mittelt, dass ein giiltiges Endergebnis gar nicht zustan-
de gekommen wire. Dies war vorliegend nicht der
Fall. Insoweit sah das Gericht — wie der Sachverstéin-
dige — keine Notwendigkeit, den festgestellten Atem-
alkoholwert um einen Sicherheitsabschlag zu reduzie-
ren.

Der Wert der Atemalkoholkonzentration ist im
Ubrigen zutreffend ermittelt worden. Die weiteren
Verfahrensbestimmungen wurden beachtet. Die Kon-
trollzeit von zehn Minuten vor der Atemalkoholkon-
zentrationsmessung wurde eingehalten. Die Betroffe-
ne war um 22.55 Uhr gefahren, die Messungen fanden
statt um 23.11 und 23.14 Uhr. Es lag also auch eine
Doppelmessung im Zeitabstand von maximal fiinf Mi-
nuten und Einhaltung der zuldssigen Variationsbreite
zwischen den Einzelmesswerten vor.

Zugunsten der Betroffenen geht das Gericht von
fahrldssiger Begehungsweise aus.

Unter Berticksichtigung des Vorwurfs, der der Be-
troffenen zu machen ist, der Bedeutung der Ordnungs-
widrigkeit und ihrer wirtschaftlichen Verhéltnisse hat
das Gericht die Regelbuflie nach dem bundeseinheit-
lichen Tatbestandskatalog in Hohe von 250,— € festge-
setzt.

AuBerdem hat das Gericht ein Fahrverbot festge-
setzt, § 25 Abs. 1 Satz 2 StVG. Von einem Fahrverbot
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konnte auch nicht abgesehen werden. Bei einer Verur-
teilung nach § 24a StVG rechtfertigen nach allgemei-
ner Meinung nur Hirten ganz aulergewohnlicher Art
oder sonstige das duflere und innere Tatbild beherr-
schende auBergewohnliche Umstinde das Absehen
von der Verhdngung des Regelfahrverbots (vergleiche
zum Beispiel OLG Hamm, NZV 1995, 496). Derartige
Umstinde sind nicht ersichtlich und auch nicht vorge-
tragen worden. Gegebenenfalls eintretende wirtschaft-
liche und berufliche Folgen muss ein Betroffener als
selbstverschuldet hinnehmen (OLG Hamm NZV
2001, 486 [= BA 2000, 513]). Der Betroffenen wurde
die Viermonatsfrist nach § 25 Abs. 2a StVG gewihrt.

2. Oberlandesgericht Hamm
Aus den Griinden (Verwerfung der Rechtsbe-
schwerde):

Die Verurteilung der Betroffenen wegen eines fahr-
lassigen VerstoBes gegen § 24a Abs. 1 StVG weist
keine Rechtsfehler auf.

Das Amtsgericht ist zutreffend von einem Nachweis
des Vorliegens einer Atemalkoholkonzentration von
mindestens 0,25 mg/l ausgegangen.

Zwar ist die Wartezeit von 20 Minuten zwischen
Trinkende und Beginn der Messung nicht eingehalten
worden. Die Frage, welche Konsequenzen aus der
Nichteinhaltung der Wartezeit zu ziehen sind, wird in
der obergerichtlichen Rechtsprechung unterschiedlich
beantwortet. Wihrend zum Teil hieraus eine Unver-
wertbarkeit des Messergebnisses gefolgert wird (vgl.
OLG Dresden, VRS 108, 279f [= BA 2006, 404]; Thii-
ringer Oberlandesgericht, Beschluss vom O1. Septem-
ber 2005, 1 Ss 211/05, DAR 2006, 225) ist der Senat in
Ubereinstimmung mit anderen Obergerichten der Auf-
fassung, dass zumindest bei einer deutlichen Uber-
schreitung des Gefahrengrenzwertes, die mit der
Nichteinhaltung der Wartezeit verbundenen Schwan-
kungen durch Hinzuziehung eines Sachverstindigen
gekladrt werden konnen, ob und gegebenenfalls in wel-
chem Umfang sich die Unterschreitung der Mindest-
zeit seit Trinkende ausgewirkt hat (vgl. OLG Karlsru-
he, Beschluss vom 05. Mai 2006, 1 Ss 32/06, NJW
2006, 1988 [= BA 2006, 410]).

So liegt der Fall auch hier. Das Amtsgericht hat eine
Atemalkoholkonzentration von 0,36 mg/I festgestellt,
welche damit um mehr als 40 % iiber der Gefahren-
grenze liegt.

Bei dieser Sachlage hat das Amtsgericht beanstan-
dungsfrei unter Hinzuziehung eines Sachverstindigen
iberpriift, ob und gegebenenfalls mit welchem Sicher-
heitsabschlag das Messergebnis verwertbar ist.

(Mitgeteilt von Vorsitzender Richter am Oberlandes-
gericht Hans-Joachim Regul, Hamm)

08. *) Ein Strafklageverbrauch infolge Tatiden-
titit gemiB § 264 StPO ist bei Einstellung eines
Verfahrens gem. § 153a StPO wegen des Erwerbs
von Betdubungsmitteln gem. § 29 Abs. 1 BtMG und

der zur Verurteilung gelangten Tat — Fiihren eines
Kraftfahrzeugs in alkoholbedingten fahruntiichti-
gen Zustand, wobei im Blut ebenfalls Kokain und
Cannabisprodukte festgestellt worden sind — zu
verneinen, weil der Erwerb von Betiubungsmittel
mit deren Inbesitznahme abgeschlossen ist und die
nachfolgende Trunkenheitsfahrt sich demnach als
ein selbstéindiger geschichtlicher Vorgang darstellt.

1. Amtsgericht Recklinghausen,
Urteil vom 13. Mai 2009 — 28 Ds-12 Js 582/08-96/09 —

2. Oberlandesgericht Hamm,
Beschluss vom 14. September 2009
—2 Ss319/09 OLG Hamm —

1. Amtsgericht Recklinghausen
Aus den Griinden:

Am 29.11.2008 erhielten die Polizeibeamten C.
und D. gegen 05.10 Uhr einen Einsatz zur Gaststitte
- 1in R. Zum Einsatz erhielten sie durch die Zeugin
W. den Hinweis, dass ihr Freund, der Angeklagte, so-
eben mit dem Pkw unter deutlichem Alkoholeinfluss
weggefahren sei. Den Polizeibeamten wurde sodann
die Wohnanschrift des Angeklagten genannt. Das
Fahrzeug konnte gegeniiber der Wohnanschrift des
Angeklagten parkend festgestellt werden. Nachdem
die Polizeibeamten an der Wohnungstiir des Angeklag-
ten geklingelt hatte, 6ffnete dieser die Wohnungstiir.
Der Angeklagte war offensichtlich stark alkoholisiert.
Gegeniiber den Polizeibeamten gab er an, mit einem
Taxi nach Hause gefahren zu sein, wie das Auto vor die
Tiir gekommen sei, kdnne er sich nicht erklidren. Auf
dem Tisch der Wohnung befanden sich ganz offen-
sichtlich Betdubungsmittelutensilien, insbesondere
drei Brocken, bestehend aus Kokain, in einer durch-
sichtigen Zigarettenschachtelfolie. Auf Befragen gab
der Angeklagte zu, Betdubungsmittel konsumiert zu
haben. Nunmehr wurde die Entnahme von Blut ange-
ordnet und zwar zur Feststellung von Alkohol und
Drogen im Blut. Die spiter festgestellte Blutalkohol-
konzentration fiir die Entnahmezeit um 06.10 Uhr be-
trug 1,55 %o. Im Gutachten des Instituts fiir Rechtsme-
dizin der Universitétsklinik der H.-H.-Universitit D.
durch Prof. Dr. R. hat ein fiir Cannabisprodukte und
Kokain positives Ergebnis ergeben.

Diese Feststellungen beruhen auf der nunmehr ge-
standigen Einlassung des Angeklagten, der eingerdumt
hat, das Fahrzeug gefiihrt zu haben. Er ist jedoch den-
noch der Auffassung, dass er sich nicht strafbar ge-
macht habe. Die Staatsanwaltschaft habe in der Ankla-
geschrift vom 02.03.2009 wegen der erwihnten Blut-
alkoholkonzentration, die zur absoluten Fahruntiich-
tigkeit fiihre, festgestellt, dass ein positiver Befund fiir
Kokainmetabolite und Cannabinoide vorgelegen hat.
Beziiglich dieses Vorwurfes sei davon auszugehen,
dass ein nunmehr gegen den Angeklagten abgetrennt
gefiihrtes Strafverfahren gem. § 153a StPO zunichst
vorldufig und nunmehr entgiiltig eingestellt worden
sei. Aus diesem Grunde sei ein Strafklageverbrauch
eingetreten, der Angeklagte konne fiir diesen Vorfall
sodann nicht mehr bestraft werden.
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Die Auffassung teilt das Gericht nicht. Der Ange-
klagte hat das Fahrzeug im Zustand absoluter Fahrun-
tiichtigkeit aufgrund des zuvor genossenen Alkohols ge-
fiihrt. Dieses Fahren unter Alkoholeinfluss ist von dem
Fahren unter moglicherweise zusétzlichem Einfluss von
Betdubungsmitteln als isoliert anzusehen. Anders wire
die Situation sicherlich, wenn davon ausgegangen wer-
den konnte, dass die absolute Fahruntiichtigkeit auf-
grund des zuvor genossenen Btm-Konsums vorgelegen
habe. Dies ist jedoch nicht der Fall. Daher ist das Ge-
richt der Auffassung, dass ein Strafklageverbrauch nicht
eingetreten ist, so dass der Angeklagte wegen Trunken-
heit im Stralenverkehr zu verurteilen war.

Bei der Strafzumessung war zu Gunsten des Ange-
klagten von der nunmehr gestiindigen Einlassung des
Angeklagten auszugehen. Insgesamt ist das Gericht
daher der Auffassung, dass eine Geldstrafe von 40
Tagessitzen zu jeweils 10,— Euro gegen ihn als ange-
messen festzusetzen war.

Dariiber hinaus war ihm die Fahrerlaubnis zu ent-
ziehen, der Fiihrerschein war einzuziehen. Unter Be-
riicksichtigung der seit dem Vorfall verstrichenen Zeit
sowie unter Beriicksichtigung der weiteren vorge-
nannten Strafzumessungsgesichtspunkte war das Ge-
richt der Auffassung, dass eine weitere Sperrfrist von
noch 6 Monaten angemessen ist.

2. Oberlandesgericht Hamm
Aus den Griinden (Verwerfung der <Sprung>-
Revision):

Wie die Generalstaatsanwaltschaft bereits zutref-
fend ausgefiihrt hat, ist ein Strafklageverbrauch durch
die Einstellung des Verfahrens gem. § 153a StPO
wegen des Erwerbs von Betdubungsmitteln gem. § 29
Abs. 1 BtIMG und der zur Verurteilung gelangten Tat —
Fiihren eines Kraftfahrzeugs in alkoholbedingten fahr-
untiichtigen Zustand, wobei im Blut ebenfalls Kokain
und Cannabisprodukte festgestellt worden sind — nicht
gegeben.

Das Strafverfahren hatte den Vorwurf des Erwerbs
von Betdubungsmitteln zum Gegenstand. Diese Tat
ist mit der Inbesitznahme der Betidubungsmittel abge-
schlossen, so dass die nachfolgende Trunkenheitsfahrt
einen selbstindigen geschichtlichen Vorgang darstellt,
demgemil keine Tatidentitit gem. § 264 StPO besteht.

Etwas anderes ergibe sich entgegen der Revision
selbst in dem Fall nicht, wenn das eingestellte Verfah-
ren wegen des Vorwurfs des unerlaubten Besitzes von
Betdubungsmitteln gefiihrt worden wire.

Zwischen dem unerlaubten Besitz von Betdubungs-
mitteln und einer anschlieenden Fahrt unter der Wir-
kung berauschender Mittel besteht verfahrensrechtlich
keine Tatidentitit 1. S. d. § 264 StPO, wenn der Betiu-
bungsmittelbesitz in keinem inneren Beziehungs- bzw.
Bedingungszusammenhang mit dem Fahrvorgang
steht (vgl. BGH, NStZ 2004, 694 [= BA 2005, 242];
OLG Hamm, Beschluss vom 23. November 2005 —
1 Ss 367/05 -).

Soweit die Revision auf die Entscheidung BGHSt
23, 141, 151 hinweist, ist anzumerken, dass es sich
zwar um eine dhnliche Thematik, jedoch um eine voll-
kommen andere Fallgestaltung handelt, in der es um
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die Frage der Tatidentitidt im Falle einer Strafenver-
kehrsgefdhrdung mit anschlieBender Unfallflucht geht.

(Mitgeteilt von Vorsitzender Richter am Oberlandes-
gericht Hans-Joachim Regul, Hamm)

09. *) Das StraBlenverkehrsgesetz (StVG) und
die Fahrerlaubnisverordnung (FeV) sehen fiir die
Anordnung von érztlichen Untersuchungen und
Begutachtungen keinen Richtervorbehalt vor. Die
Annahme eines Verwertungsverbots einer unter
Verstofl gegen den Richtervorbehalt nach § 8la
StPO entnommenen Blutprobe geriete daher in
einen Wertungswiderspruch, weil solche Fiille, die
ihren Ausgang in einem straf- oder bufgeldrecht-
lich ahndungsfihigen Verkehrsversto nehmen,
anders behandelt wiirden als solche, bei den die Be-
horde nach § 11 Abs. 6 und 8 FeV aufgrund sons-
tiger Erkenntnisse selbst Zweifeln an der Kraft-
fahreignung nachgeht.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 03. November 2009 — 1 S 205/09 —

Aus den Griinden:

Die Beschwerde ist unbegriindet. Das Beschwer-
devorbringen, anhand dessen der angefochtene Be-
schluss zu iiberpriifen ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO),
rechtfertigt eine Anderung der Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts nicht, den Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs
des Antragstellers gegen die fiir sofort vollziehbar
erklarte Fahrerlaubnisentziehungsverfiigung des An-
tragsgegners vom 22. April 2009 abzulehnen.

Die Entscheidung stiitzt sich im Wesentlichen dar-
auf, dass die Entziehung der Fahrerlaubnis auf der
Grundlage von § 3 Abs. 1 StVG, § 46 Abs. 1 Satz 1
und 2 Fahrerlaubnisverordnung — FeV —i. V.m. Nr. 9.1
sowie 9.2.1 der Anlage 4 zur FeV offensichtlich recht-
mifig sei, weil der Antragsteller sich durch die Fin-
nahme von Kokain und die regelmédfige Einnahme
von Cannabis als ungeeignet zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen erwiesen habe. Der Antragsteller sei als
Fiihrer eines Kraftfahrzeuges im offentlichen Straen-
verkehr am Ol. Mérz 2009 in B. unter dem Ein-
fluss von Betidubungsmitteln festgestellt worden, die
ihm entnommene Blutprobe habe im gaschromato-
grafisch-massenspektrometrischen Untersuchungsver-
fahren einen Nachweis des Wirkstoffs des Cannabis
(63,1 ng/ml THC im Serum) und der Cannabis-Abbau-
produkte (327 ng/ml THC-COOH; 31,5 11-OH-THC)
ergeben, was bei massiver aktueller Beeinflussung fiir
einen regelméfigen Konsum von Cannabis spreche
(Grenzwert > 150 ng/ml THC-COOH, vgl. Beschliisse
des Senats vom 08. August 2008 — OVG 1 S 148.08 —
und vom 17. September 2008 — OVG 1 S 163.08 —,
OVG Bbg., Beschluss vom 13. Dezember 2004 — 4 B
206/04 —). Aulerdem habe die Blutprobe eine offenbar
schon ldanger zuriickliegende Einnahme von Kokain
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ergeben (12,3 ng/ml des Kokain-Abbauproduktes
Benzoylecgonin). Der Antragsteller, der bei der Ver-
kehrskontrolle angab, am Vorabend Cannabis geraucht
zu haben, hat mit dem Antrag auf vorldufigen Rechts-
schutz geltend gemacht, dass die ihm unter Verstof3
gegen den Richtervorbehalt nach § 81a StPO entnom-
mene Blutprobe im verwaltungsbehordlichen Verfah-
ren nicht verwertet werden diirfe. Dem ist das Verwal-
tungsgericht in dem angefochtenen Beschluss
entgegengetreten. Ein strafprozessuales Verwertungs-
verbot konnte fiir das Verwaltungsverfahren allenfalls
eingeschrinkte Giiltigkeit haben, da es nicht der Be-
strafung des Betroffenen, sondern dem Schutz der All-
gemeinheit vor ungeeigneten Kraftfahrern diene. Dies
rechtfertige nach der Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichts (Urteil vom 18. Mirz 1982 —
7 C 69.81 — BVerwGE 65, 157) die Verwertung eig-
nungsrelevanter Erkenntnisse aus Untersuchungen
und Begutachtungen als neue Tatsachen auch dann,
wenn die Untersuchung oder das Gutachten selbst zu
Unrecht angeordnet worden seien.

Mit dem Beschwerdevorbringen vertieft der An-
tragsteller seinen Einwand mit dem Gedanken, dass
auch die Strafverfolgungsbehorden und die Strafge-
richte das offentliche Interesse am Schutz der Allge-
meinheit vor der Begehung von Straftaten zu beachten
hitten und sich sowohl die Strafverfolgung als auch
das Verwaltungshandeln als staatliches Verhalten mit
Zwangscharakter darstelle, so dass letztlich die glei-
chen MaBstébe zu gelten hitten. Diese Ausfithrungen
stellen die Verwertbarkeit der durch die hier entnom-
mene Blutprobe erlangten Erkenntnisse nicht in Frage.
Der Senat hat sich mit solcher Argumentation bereits
wiederholt auseinandergesetzt und dabei darauf hinge-
wiesen, dass die Rechtsordnung keineswegs die An-
forderungen an die Sachverhaltsaufkldrung im — re-
pressiven — strafrechtlichen Ermittlungsverfahren und
im — priventiven, der Gefahrenabwehr dienenden —
Verwaltungsverfahren der Fahrerlaubnisbehorde gleich
ausgestaltet habe, denn das Stralenverkehrsgesetz und
die Fahrerlaubnisverordnung sehen fiir die Anordnung
von drztlichen Untersuchungen und Begutachtungen
keinen Richtervorbehalt vor. Die Annahme eines Ver-
wertungsverbots geriete daher in einen Wertungs-
widerspruch, weil solche Fille, die ihren Ausgang in
einem straf- oder buBgeldrechtlich ahndungsfihigen
Verkehrsverstofl nehmen, anders behandelt wiirden als
solche, bei den die Behorde nach § 11 Abs. 6 und 8 FeV
aufgrund sonstiger Erkenntnisse selbst Zweifeln an der
Kraftfahreignung nachgeht (vgl. zuletzt Beschliisse des
Senats vom 30. Juni 2009 - OVG 1 S 103.09 —und vom
14. Oktober 2009 — OVG 1 S 130.09 —).

10. 1. Mitteilungen des Gemeinsamen Zentrums
der deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusam-
menarbeit iiber die Erteilung einer Fahrerlaubnis
oder die Ausstellung eines Fiihrerscheins in der
Tschechischen Republik sind grundsitzlich als vom
Ausstellermitgliedstaat herriihrende unbestreitba-

re Informationen im Sinne der Urteile des Europi-
ischen Gerichtshofs vom 26. 06.2008 (Rs. C-329/06
und C-343/06 [BA 2008, 255] sowie C-334/06 bis
(C-336/06) anzusehen.

2. Ist der Aufnahmemitgliedstaat berechtigt, eine
in einem anderen EU-Mitgliedstaat erteilte Fahrer-
laubnis nicht anzuerkennen, so berechtigt ein spé-
ter in diesem Mitgliedstaat ausgestellter Fiihrer-
schein den Inhaber nur dann zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen im Inland, wenn vor der Ausstel-
lung eine erneute Priifung der Fahreignung des Be-
troffenen erfolgt ist.

3. § 28 Abs. 4 Satz 2 FeV ist auf den Fall entspre-
chend anwendbar, dass ein (Ersatz-)Fiihrerschein
den Inhaber wegen des Fehlens einer vorangegan-
genen Uberpriifung seiner Fahreignung nicht zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen im Inland berechtigt.

4. Auch nach der neuesten Rechtsprechung
des Europiischen Gerichtshofs zur Auslegung der
Richtlinie 91/439/EWG (Beschl. v. 09.07.2009,
C-445/08 [BA 2009, 408]) sind Behorden und Ge-
richte des Aufnahmemitgliedstaates berechtigt, bei
Behorden des Ausstellermitgliedstaates Informa-
tionen iiber die Umstiinde der Erteilung einer Fahr-
erlaubnis einzuholen. Es ist Sache des nationalen
Gerichts des Aufnahmemitgliedstaates zu priifen,
ob die erlangten Informationen als vom Aussteller-
mitgliedstaat herriihrende unbestreitbare Infor-
mationen zu qualifizieren sind.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg,
Beschluss vom 27. Oktober 2009 — 10 S 2024/09 —

Aus den Griinden:

Die Beschwerde des Antragstellers ist zuldssig, aber
nicht begriindet.

Gegenstand der Entscheidung des Landratsamtes
A.-D.-Kreis vom 17.06.2009 ist der Sache nach der
dem Antragsteller am 03.09.2008 in der Tschechi-
schen Republik ausgestellte (Ersatz-)Fiihrerschein.
Uber die (Nicht-)Anerkennung der diesem Fiihrer-
schein zugrunde liegende Fahrerlaubnis im Bundesge-
biet hat das Landratsamt bereits am 18.08.2008 ent-
schieden. Die Erméchtigungsgrundlage fiir den fest-
stellenden Verwaltungsakt vom 17.06.2009 folgt aus
einer entsprechenden Anwendung des auf Fahrerlaub-
nisse bezogenen § 28 Abs. 4 Satz 2 FeV.

Der dem Antragsteller in der Tschechischen Repu-
blik am 03.09.2008 ausgestellte — zweite — Fiihrer-
schein nennt auf der Seite 1 in der Rubrik 4b das
Datum ,,03.09.2018%. Aus dieser Angabe folgt aber
entgegen der Beschwerdebegriindung nicht, dass es
sich bei diesem Fiihrerschein ,,um einen volligen Neu-
erwerb einer Fahrerlaubnis gehandelt™ hat. Der zwei-
seitige tschechische Fiihrerschein entspricht den Vor-
gaben des Anhangs la der Richtlinie 91/439/EWG.
Danach betrifft die Angabe in der Rubrik 4b das
Datum, an dem der Fiihrerschein ungiiltig wird. Vom
Fiihrerschein ist aber das diesem Dokument zugrunde
liegende Recht zu unterscheiden, Kraftfahrzeuge einer
bestimmten Klasse fiihren zu diirfen. In der deutschen
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Fassung der Richtlinie 91/439/EWG wird diese Be-
fugnis als ,,Fahrerlaubnis* bezeichnet. Dies entspricht
der innerstaatlichen Rechtslage (vgl. § 2 Abs. 1 Satz 3
StVG sowie § 22 Abs. 4 Satz 7 und § 25 FeV). Aber
auch z. B. in der englischen Fassung dieser Richtlinie,
die sprachlich grundsitzlich nicht zwischen dem
Recht und dem diese Befugnis bescheinigenden Doku-
ment unterscheidet (,,driving licence*), kommt diese
Differenzierung zum Ausdruck. Dies zeigt sich insbe-
sondere bei den Vorgaben zur Rubrik 10 des EG-Mus-
ters des Fiihrerscheins nach Anhang la der Richtlinie
91/439/EWG. Danach ist nach der deutschen Fassung
der Richtlinie fiir jede (Unter-)Klasse das Datum der
ersten Fahrerlaubniserteilung anzugeben, das bei jeder
spateren Ersetzung oder jedem spiteren Umtausch er-
neut einzutragen ist. Ersetzung und Umtausch bezie-
hen sich dabei nicht auf die unveridndert bestehende
Befugnis (Fahrerlaubnis), sondern auf das diese Be-
rechtigung belegende Dokument (Fiihrerschein), das
Verdnderungen unterworfen ist. Die Trennung zwi-
schen dem Recht und dem Dokument kommt in der
englischen Fassung der Richtlinie durch die Formulie-
rung ,,date of first issue of each (sub)category (this date
must be repeated on the new licence in the event of sub-
sequent replacement or exchange) zum Ausdruck.

In den Urteilen des Europiischen Gerichtshofs vom
26.06.2008 (Rs. C-329/06 und C-343/06 [BA 2008,
255] sowie C-334/06 bis C-336/06) wird diese der
Richtlinie 91/439/EWG zugrunde liegende Unter-
scheidung durch die Verwendung des Begriffspaars
,Fahrberechtigung® und ,,Fiihrerschein* deutlich.

Durch die Eintragung des Datums ,,23. 06.2006* in
der Rubrik 10 des Fiihrerscheins vom 03.09.2008 hat
die tschechische Behorde dieser Vorgabe der Richtlinie
entsprochen. Denn an diesem Tag ist dem Antragsteller
in der Tschechischen Republik nach den dortigen Vor-
schriften die Fahrerlaubnis der Klasse B erteilt worden.

Urspriinglich hatte der Europidische Gerichtshof in
seinem Urteil vom 29.04.2004 (C-476/01, Kapper
[BA 2004, 450]) die Bestimmungen der Richtlinie
91/439/EWG so ausgelegt, dass den Mitgliedstaaten
die Beriicksichtigung eines VerstoBes gegen das
Wohnsitzerfordernis dieser Richtlinie untersagt war.
Diese Rechtsprechung hat der Gerichtshof aber in
seinen Urteilen vom 26.06.2008 (Rs. C-329/06 und
C-343/06 sowie C-334/06 bis C-336/06) zur Ausle-
gung der Art. I Abs. 2, 7 Abs. 1 sowie Art. 8 Abs. 2
und 4 der Richtlinie 91/439/EWG wieder aufgegeben.
Danach kann der Aufnahmemitgliedstaat die Anerken-
nung einer im EU-Ausland erteilten Fahrberechtigung
ablehnen, wenn auf der Grundlage von Angaben im
Fiihrerschein oder anderen vom Ausstellermitglied-
staat herriihrenden unbestreitbaren Informationen fest-
steht, dass zum Zeitpunkt der Ausstellung dieses Fiih-
rerscheins sein Inhaber, auf den im Hoheitsgebiet des
Aufnahmemitgliedstaates eine MaBnahme des Ent-
zugs einer fritheren Fahrerlaubnis angewendet worden
ist, seinen ordentlichen Wohnsitz im Sinne von Art. 7
Abs. 1 der Richtlinie 91/439/EWG nicht im Hoheits-
gebiet des Ausstellermitgliedstaats hatte.

Wie sich auch den Erwidgungsgriinden der Richt-
linie 91/439/EWG (z.B. Nr. 1, 4 und 10) entnehmen
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lasst, dient diese auch der Erhohung der Verkehrssi-
cherheit. Bezugspunkt der Verpflichtung zur Anerken-
nung einer im EU-Ausland erteilten Fahrberechtigung
im Inland ist entsprechend dieser Zielsetzung der
Richtlinie allein diejenige Verwaltungsentscheidung
des Ausstellermitgliedstaates, bei der die Fahreignung
des Inhabers tatsdchlich tiberpriift worden ist. Ein Do-
kument (Fiihrerschein) des Ausstellermitgliedstaates,
das nicht auf der erneuten Priifung der Fahreig-
nung des Betroffenen nach Art. 7 der Richtlinie
91/439/EWG beruht, sondern lediglich die zu einem
fritheren Zeitpunkt erteilte Fahrerlaubnis dokumen-
tiert, begriindet nicht die Anerkennungspflicht des
Aufnahmemitgliedstaates (vgl. BVerwG, Urt. wv.
29.01.2009 — 3 C 31.07 —, Rn. 19 f. [BA 2009, 348]
unter Hinweis auf die Urteile des EuGH vom
26.06.2008, Rs. C-329/06 und C-343/06 sowie
C-334/06 bis C-336/06, Rn. 52 und Rn. 49).

Ausgehend von diesen Grundsitzen berechtigt auch
der dem Antragsteller am 03. 09.2008 in der Tschechi-
schen Republik ausgehindigte — zweite — Fiihrerschein
diesen nicht zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der
Klasse B im Bundesgebiet.

Hinsichtlich der Fahrberechtigung des Antragstel-
lers, die erstmals in dem am 23. 06.2006 in der Tsche-
chischen Republik erteilten Fiihrerschein dokumen-
tiert worden ist, bestand fiir die Bundesrepublik
Deutschland nach den oben genannten Urteilen des
Europdischen Gerichtshofs vom 26.06.2008 keine
Anerkennungspflicht. Denn in diesem Fiihrerschein ist
in der Rubrik Nr. 8 der inldndische Wohnort des An-
tragstellers eingetragen. Unerheblich ist, dass das von
der Richtlinie 91/439/EWG vorgeschriebene Wohn-
ortprinzip in der Tschechischen Republik erst nach der
Erteilung der Fahrerlaubnis (am 01.07.2006) einge-
fiihrt worden ist. Malgeblich ist allein, dass die Fahr-
erlaubnis unter Verstol gegen die — auch fiir die
Tschechische Republik verbindlichen — gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben erteilt worden ist (vgl. BVerwG,
Urt. v. 11.12.2008 — 3 C 26.07 —, Rn. 34, DAR 2009,
213 [= BA 2009, 229]). Von der Ermichtigung des
Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 91/439/EWG in der Ge-
stalt der Auslegung durch die Urteile des Gerichtshofs
vom 26.06.2008 hatte der Verordnungsgeber zuléssi-
gerweise durch § 28 Abs. 4 FeV Gebrauch gemacht, so
dass die Ablehnung der Anerkennung dieser Fahrer-
laubnis keines Finzelaktes einer deutschen Verwal-
tungsbehorde bedurfte.

In Bezug auf den Antragsteller waren bereits zum
Zeitpunkt der Erteilung der Fahrerlaubnis in der
Tschechischen Republik die Voraussetzungen von
§ 28 Abs. 4 Nr. 2 und 3 FeV a.F. erfiillt. Zum einen
hatte der Antragsteller zum Zeitpunkt der Erteilung
der Fahrerlaubnis seinen ordentlichen Wohnsitz im
Bundesgebiet. Zum anderen war dem Antragsteller
durch den noch verwertbaren Strafbefehl des Amtsge-
richts Ulm vom 10.05.2005 die Fahrerlaubnis nach
§ 69 StGB entzogen worden. Durch seine Verfiigung
vom 18. 08.2008 hat das Landratsamt die fehlende Be-
rechtigung des Antragstellers festgestellt.

Der zweite dem Antragsteller in der Tschechi-
schen Republik ausgehindigte Fiihrerschein vom
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03.09.2008 beruht nicht auf einer erneuten Uberprii-
fung der Fahreignung des Antragstellers, sondern do-
kumentiert lediglich — erneut — die im Juni 2006 er-
worbene und von der Bundesrepublik Deutschland
zuldssigerweise nicht anerkannte Fahrberechtigung.
Bei der Frage, ob ein weiterer im Ausstellermitglied-
staat erteilter — zweiter — Fiihrerschein den Inhaber
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der entsprechenden
Klasse im Inland berechtigt, diirfen zumindest die
jenigen Erkenntnisquellen verwertet werden, die der
Europidische Gerichtshof in seinen Urteilen vom
26.06.2008 als zuldssige Hinweise hinsichtlich der
Nichtanerkennung einer im EU-Ausland erworbenen
Fahrerlaubnis wegen des Verstofes gegen das Wohn-
sitzerfordernis der Richtlinie 91/439/EWG angesehen
hat. Verwertbar sind danach zumindest Angaben im
Fiihrerschein selbst oder andere vom Ausstellermit-
gliedstaat herriihrende unbestreitbare Informationen.
Hier ergibt sich die tatsidchliche Grundlage fiir die
rechtliche Unbeachtlichkeit des zweiten Fiihrerscheins
vom 03.09.2008 jedenfalls aus der zu beriicksichti-
genden Stellungnahme des Gemeinsamen Zentrums
der deutsch-tschechischen Polizei- und Zollzusam-
menarbeit vom 15. 06.2009.

Rechtsgrundlage dieser Einrichtung ist der den Pro-
zessbevollmichtigten des Antragstellers iibersandte
Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Tschechischen Republik iiber die Zusammen-
arbeit der Polizeibehorden und der Grenzschutzbe-
horden in den Grenzgebieten vom 19.09.2000. Nach
Art. 4 Abs. 1 des Vertrages (,,Besondere Formen der
Zusammenarbeit™) leisten die in Art. 2 des Vertrages
genannten Behorden einander in den Grenzgebieten
im Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeiten zur Ab-
wehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung Hilfe. Sofern die ersuchte Behorde fiir die
Erledigung des Ersuchens nicht zustindig ist, wird die-
ses an die hierfiir zustindige innerstaatliche Behorde
weitergeleitet (Art. 4 Abs. 1 Satz 2 des Vertrages). Ge-
genstand eines Hilfeersuchens nach Art. 4 Abs. 1 des
Vertrages konnen nach Abs. 3 Informationen zu Fiih-
rerscheinen (Buchst. b) oder Informationen aus poli-
zeilichen Ermittlungen und Unterlagen sowie aus In-
formationssystemen, Registern und sonstigen Samm-
lungen nach Maf3gabe der Rechtsvorschriften der Ver-
tragsstaaten (Buchst. j) sein. Auch aus der Regelung in
Art. 5 des Vertrages iiber die ,,Zusammenarbeit in ge-
meinsam besetzten Dienststellen® ergibt sich, dass es
sich dabei nicht etwa um eine supranationale Einrich-
tung handelt. Vielmehr arbeiten Bedienstete der bei-
den Vertragsstitten in gemeinsamen Einrichtungen le-
diglich zusammen, unterstehen aber ausschliellich der
Weisungs- und Disziplinargewalt ihrer jeweiligen na-
tionalen Behorde (vgl. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 des Vertra-
ges). Dementsprechend stammen die Auskiinfte iiber
die Wohnsitznahme des Antragstellers in der Tschechi-
schen Republik und die dort erfolgte Erteilung einer
Fahrerlaubnis der Klasse B sowie die Aushindi-
gung von zwei Fiihrerscheinen (23.06.2006 sowie
03.09.2008) von Behorden der Tschechischen Repu-
blik. Auch in der Mitteilung des Gemeinsamen Zen-
trums vom 15.06.2009 wird deutlich zum Ausdruck

gebracht, dass die Tschechische Polizei die vom Land-
ratsamt erbetenen Uberpriifungen durchgefiihrt hat.
Zu einer solchen Anfrage beim Ausstellermitgliedstaat
hinsichtlich der Umsténde der Erteilung von Fahrer-
laubnissen und Fiihrerscheinen ist eine deutsche Fahr-
erlaubnisbehorde berechtigt, wenn es um die Aner-
kennung einer im EU-Ausland erworbenen Fahrbe-
rechtigung im Inland geht (vgl. EuGH, Beschl. v.
09.07.2009, C-445/08, Wierer, Rn. 59 f. [BA 2009,
408]). Damit handelt es sich bei der Auskunft vom
15.06.2009 um vom Ausstellermitgliedstaat herriih-
rende unbestreitbare Informationen. Nach der danach
verwertbaren Mitteilung des Gemeinsamen Zentrums
vom 15.06.2009 ist der im Juni 2006 ausgestellte
Fiihrerschein im September 2008 lediglich wegen der
.Anderung von Angaben* — geiindert wurde in erster
Linie der Eintrag in der Rubrik Nr. 8 (Wohnort) — er-
setzt worden und beruht nicht auf einer erneuten Uber-
priifung der Fahreignung des Antragstellers.

Auch der Hinweis auf die Ausfiihrungen im Urteil
des Senats vom 20.03.2009 (- 10 S 95/08 —) verhilft
der Beschwerde nicht zum Erfolg. Denn diese betref-
fen die hier nicht gegebene Fallkonstellation, dass der
Fahrerlaubnisinhaber zum Zeitpunkt der Erteilung der
Fahrerlaubnis tatsidchlich seinen Wohnsitz in den Aus-
stellermitgliedstaat verlegt hatte.

(Mitgeteilt vom 10. Senat des Verwaltungsgerichts-
hofs Baden-Wiirttemberg)

11. 1. Zur Bindungswirkung beziiglich der Fahr-
eignung des Fahrerlaubnisinhabers bei einer Ver-
urteilung nach § 24a StVG.

2. Ein Fahrverbot nach § 25 StVG und die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis nach § 3 Abs. 1 StVG
stellen keine Doppelbestrafung dar.

*) 3. Nur dann, wenn der Strafrichter im Rah-
men des § 69 StGB die Eignung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen zu beurteilen hatte und nachpriif-
bar tatséichlich auch beurteilt hat, ist die Verwal-
tungsbehorde an diese Entscheidung nach MaB-
gabe des § 3 Abs. 4 StVG grundsiitzlich gebunden.

4. An dem erforderlichen Trennungsvermdogen
zwischen Drogenkonsum und Fahren eines Kraft-
fahrzeuges gemif Ziff. 9.2.2 der Anlage 4 fehlt es
immer dann, wenn der Kraftfahrer objektiv un-
ter dem Einfluss einer Cannabiskonzentration am
StraBlenverkehr teilgenommen hat, bei der nach
wissenschaftlichen Erkenntnissen davon ausgegan-
gen werden muss, dass sich das Risiko von Beein-
trichtigungen, die negative Auswirkungen auf die
Verkehrssicherheit haben, signifikant erhoht hat.

Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 16.10.2009 — 3 M 575/08 —

Aus den Griinden:

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Er-
folg.
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Die mit der Beschwerdebegriindung vorgebrachten
Einwinde, auf deren Priifung der Senat gem. § 146
Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrinkt ist, geben zu einer
Abinderung der erstinstanzlichen Entscheidung kei-
nen Anlass.

Soweit die Beschwerdeschrift eine Aufthebung des
angefochtenen Gerichtsbeschlusses fiir gerechtfertigt
hilt, weil dieser keinen Tatbestandsteil enthalte und
das Amtsgericht Halle-Saalkreis erwihne, das in die-
ser Sache nicht titig geworden sei, greifen diese Ein-
winde nicht durch. [wird ausgefiihrt]

Weiter wendet der Antragsteller ein, auf eine Nicht-
eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen konne nur
aus der Verletzung von § 315c StGB geschlossen wer-
den, nicht hingegen aufgrund einer Verkehrsordnungs-
widrigkeit nach § 24a StVG, der er im Urteil des
Amtsgerichts Miinchen vom 18. Oktober 2007 fiir
schuldig befunden worden sei. Die Feststellung im
vorgenannten Urteil, dass eine drogenbedingte Fahr-
untiichtigkeit in der Hauptverhandlung nicht habe fest-
gestellt werden konnen, entfalte Bindungswirkung.

Das Vorbringen des Antragstellers rechtfertigt indes
nicht die Annahme, dass die Frage der (Nicht)Eignung
des Antragstellers zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
vom Gericht damit ausdriicklich positiv oder nega-
tiv beantwortet worden sei (vgl. BVerwG, Urt. v.
15.07.1988 — 7 C 46/87 — BVerwGE 80, 43). Die Fest-
stellung im Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom
18. Oktober 2007, ,,dass eine drogenbedingte Fahrun-
tiichtigkeit in der Hauptverhandlung nicht mit der er-
forderlichen Sicherheit festgestellt werden konnte®,
macht vielmehr deutlich, dass sich Zweifel an der
zur Verwirklichung des Straftatbestandes nach § 316
StGB erforderlichen Fahrunsicherheit zu Gunsten des
Antragstellers ausgewirkt haben und sich eine Mafre-
gelentscheidung gem. § 69 StGB, ob sich ,,aus der Tat*
ergibt, dass der Antragsteller zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen ungeeignet ist bzw. aufgrund einer rechts-
widrigen Tat i. S. des § 69 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 StGB in
der Regel als ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen anzusehen ist, tiberhaupt nicht gestellt hat.
Eine Bindungswirkung beziiglich der Fahreignung des
Antragstellers liegt hier nicht vor, zumal § 267 Abs. 6
StPO den Strafrichter zu einer besonderen Begriin-
dung verpflichtet, wenn er entweder entgegen einem in
der Verhandlung gestellten Antrag oder aber in solchen
Fillen von einer Entziehung der Fahrerlaubnis absieht,
in denen diese Mafiregel nach der Art der Straftat in
Betracht gekommen wire (vgl. BVerwGE 80, 43). Im
Ubrigen hat das Bundesverwaltungsgericht (Urt. v.
27.09.1995 — 11 C 34/94 — BVerwGE 99, 249) selbst
fiir den Fall einer rechtskriftigen Verurteilung wegen
Trunkenheit im Verkehr nach § 316 StGB festgestellt:

,,Nur dann, wenn der Strafrichter im Rahmen des

§ 69 StGB die Eignung zum Fiihren von Kraftfahr-

zeugen zu beurteilen hatte und nachpriifbar tatséach-

lich auch beurteilt hat, ist die Verwaltungsbehorde

an diese Entscheidung nach Maf3gabe des § 4 Abs. 3

StVG grundsitzlich gebunden. In allen anderen Fil-

len — wie hier — ist die zustdndige StraBenverkehrs-

behorde berechtigt und verpflichtet, in eigener Zu-
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standigkeit unter Beriicksichtigung aller Umstéinde

des Einzelfalles und der Gesamtpersonlichkeit zu

priifen, ob einem Fahrerlaubnisinhaber die notwen-
dige Eignung zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges
fehlt.”

Letzteres gilt erst recht im Falle einer Verurteilung
nach § 24a StVG (wie hier), welche folgenlose Kfz-
Fahrten unter der Einwirkung bestimmter Rauschmit-
tel erfasst, nach deren Einnahme der Betroffene zwar
nicht nachweisbar fahrunsicher i.S. des § 316 StGB
ist, so dass eine strafrechtliche Verfolgung hiernach
entfillt, die aber allgemein geeignet sind, die Ver-
kehrs- und Fahrsicherheit zu beeintrichtigen. Zum ob-
jektiven Tatbestand des § 24a Abs.2 StVG gehort
lediglich das Fiihren eines Kraftfahrzeuges unter der
Wirkung eines der in der Anlage zu § 24a StVG
genannten berauschenden Mittels (vgl. Jagow/Bur-
mann/HeB, StraBenverkehrsrecht, 20. Aufl. 2008, § 24 a
StVG Rdnrn. 5, 5 a). Die Fahreignung ist fiir den abs-
trakten Gefdahrdungstatbestand, bei dem es auf eine tat-
sdchliche Beeintrachtigung der Fahrsicherheit oder
Gefihrdung anderer Verkehrsteilnehmer im Einzelfall
nicht ankommt, nicht entscheidungsrelevant. Erfor-
derlich ist lediglich die Feststellung einer Substanz
i.S. des § 24a Abs. 2 Satz 1 StVG in einer Konzentra-
tion, die eine Beeintrdchtigung der Fahrsicherheit zu-
mindest als moglich erscheinen lésst (vgl. OLG Koln,
Beschl. v. 30.06.2005 — 8 Ss OWi 103/05 — DAR
2005, 646 unter Verweis auf BVerfG, Beschl. v.
21.12.2004 — 1 BVR 2652/03 — NJW 2005, 349).

Weiter macht die Beschwerdeschrift geltend, der An-
tragsteller sei anldsslich der Verkehrskontrolle am 14.
Mai 2007 nicht durch Fahrfehler aufgefallen und habe
eingerdumt, 20 Stunden vor der Verkehrskontrolle ein-
malig Marihuana zur Entspannung geraucht zu haben.
Dies alles begriinde allenfalls eine entfernte Moglich-
keit eines Eignungsmangels und rechtfertige nicht die
Anforderungen eines MPU-Gutachtens. Zudem habe er
die Kosten fiir das MPU-Gutachten nicht aufbringen
konnen, weil er noch die Kosten fiir das Verfahren vor
dem Amtsgericht Miinchen ratenweise abzahle.

Auch diese Einwinde greifen nicht durch.

Zunichst kann ausweislich der dem Gericht vorlie-
genden Verwaltungsvorgédnge nicht von einem einma-
ligen Drogenkonsum ausgegangen werden. Ausweis-
lich des Protokolls iiber die Hauptverhandlung vor
dem Amtsgericht Miinchen vom 18. Oktober 2007 er-
klirte der Antragsteller:

,Der letzte Drogenkonsum war am Sonntagnach-
mittag um 15.00 Uhr. Danach kann ich gut schlafen.
Ich mache das nur, wenn ich zuhause bin. Ich habe
2 Gramm auf das ganze Wochenende verteilt kon-
sumiert.

Der Sachbericht des PM S. zur Verkehrskontrolle
am 14. Mai 2007 enthilt folgende Feststellungen:

»Auf den Konsum von Drogen angesprochen
antwortete Herr A. zunichst, das letzte Mal vor
einem halben Jahr Marihuana konsumiert zu haben.
Bei einer erneuten Nachfrage rdumte er ein, das
letzte Mal am Wochenende (11., 12., 13.05.07)
Marihuana zur Entspannung geraucht zu haben®.
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Diese Angaben decken sich mit den handschrift-
lichen Angaben des PM S. im ,,Polizeilicher Bericht —
Drogen im Stralenverkehr* unter Ziffer 6: ,,Bei der
Uberpriifung seiner Fahruntiichtigkeit gab Herr A. an,
am Wochenende (11., 12., 13.05.07) Marihuana kon-
sumiert zu haben‘ sowie unter Ziffer 16: ,,letzter BtM-
Konsum It. eigenen Angaben: 13.05.07, 14.00 — 15.00
und am 12.05.07, 11.05.07*.

Auch hat der Prozessbevollméchtigte des Antrag-
stellers in seinen Schriftsdtzen vom 2. Januar 2008
und 14. Januar 2008 an den Antragsgegner sowie im
Widerspruchsschreiben vom 03. Juni 2008 gegen die
streitgegenstidndliche Ordnungsverfiigung vom 27.
Mai 2008 zwar einen chronischen Konsum verneint,
die angebliche Einmaligkeit des Konsums aber nicht
erwihnt. Letzteres hat der Prozessbevollméchtigte des
Antragstellers — soweit ersichtlich — erstmals mit sei-
nem Antrag auf vorldufigen Rechtsschutz vom 04. Au-
gust 2008 behauptet.

Der Senat hat bei dieser Sachlage keine Veranlas-
sung, eine ,gelegentliche” Einnahme von Cannabis
i.S. von § 46 Abs. 3, 14 Abs. 1 Satz4 FeV i.V.m.
Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zu den §§ 11, 13 und 14 FeV
(als Voraussetzung fiir die Anordnung der Beibringung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens) in
Zweifel zu ziehen, die jedenfalls nach mindestens zwei
voneinander unabhingigen Konsumakten bejaht wer-
den kann (so OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v.
16. Juni 2009 — 1 S 17.09 — BA 2009, 356; BayVGH,
Beschl. v.25.11.2008 — 11 CS 08.2238 — juris; Beschl.
v. 25.01.2006 — 11 CS 05.1453 — DAR 2006, 349
[= BA 2006, 422]; VGH Bad.-Wiirtt., Beschl.
v. 29.09.2003 — 10 S 1294/03 — DOV 2004, 129
[= BA 2004, 185]; a.A. OVG Hamburg, Beschl.
v. 23.06.2005 - 3 Bs 87/05 — VRS 2005, 214
[= BA 2006, 165], wonach schon die einmalige Ein-
nahme von Cannabis fiir eine ,,gelegentliche* Einnah-
me i.S. des § 14 Abs. 1 Satz 4 FeV ausreichen soll).

Auch der Einwand, der Antragsteller sei bei der Ver-
kehrskontrolle am 14. Mai 2007 nicht durch einen
Fahrfehler aufgefallen, ist nicht entscheidungserheb-
lich. Soweit die Anforderungen an die Beibringung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens gem.
§ 46 Abs. 31.V.m. § 14 Abs. 1 Satz 4 FeV zudem an
weitere Tatsachen, die Zweifel an der (Fahr)Eignung
begriinden, ankniipft, regelt Ziffer 9 der Anlage 4,
unter welchen Umstidnden der Betdubungsmittelkon-
sum zur Nichteignung zum Fiihren von Kraftfahrzeu-
gen fiihrt. Nach Nr. 9.2.2 ldsst die gelegentliche Ein-
nahme von Cannabis die Eignung nur dann unbertihrt,
wenn der Fahrerlaubnisinhaber zwischen dem Dro-
genkonsum und dem Fiihren eines Kraftfahrzeuges
trennen kann, kein zusitzlicher Gebrauch von Alkohol
oder anderen psychoaktiv wirkenden Stoffen sowie
keine Personlichkeitsstorung und kein Kontrollverlust
eingetreten ist.

Hieran gemessen kann sich der Antragsteller im Er-
gebnis der Verkehrskontrolle vom 14. Mai 2007 nicht
mit Erfolg auf das erforderliche Vermogen, zwischen
Drogenkonsum und Fahren eines Kraftfahrzeuges zu
trennen, berufen. Denn an einer solchen Trennung

fehlt es immer dann, wenn der Kraftfahrer objektiv
unter dem Einfluss einer Cannabiskonzentration am
StralBenverkehr teilgenommen hat, bei der nach wis-
senschaftlichen Erkenntnissen davon ausgegangen
werden muss, dass sich das Risiko von Beeintrichti-
gungen, die negative Auswirkungen auf die Verkehrs-
sicherheit haben, signifikant erhoht hat. Bei der beim
Antragsteller festgestellten THC-Konzentration von
2,3 ng/ml besteht nach der aktuellen Rechtsprechung
der Obergerichte (vgl. hierzu: OVG Berlin-Branden-
burg, Beschl. v. 16.06.2009, a.a.O., m.w.N.) kein
Anlass, das fehlende Trennungsvermogen in Zweifel
zu ziehen.

Rechtliche Bedenken gegen die RechtmaBigkeit der
Anordnung des medizinisch-psychologischen Gutach-
tens ergeben sich auch nicht deshalb, weil der Antrag-
steller vortrigt, er habe die Kosten hierfiir nicht auf-
bringen konnen.

Insoweit bestehen bereits Zweifel an der Richtigkeit
dieser Behauptung. Im Verwaltungsverfahren hat sich
der Antragsteller hierauf nicht berufen, sondern viel-
mehr mit Schreiben vom 25. Februar 2008 um einen
Aufschub des Abgabetermins des MPU-Gutachtens
gebeten, da er die Termine zur Erbringung von drei La-
borwerten wegen seiner Montagetitigkeit nicht frist-
gemiB wahrnehmen konne. Im Ubrigen ist die Be-
hauptung, unter Hinweis auf die ratenweise Abzahlung
der Kosten fiir das Verfahren vor dem Amtsgericht
Miinchen, die Gutachtenskosten nicht aufbringen zu
konnen, vollig unsubstantiiert geblieben und nicht an-
satzweise belegt bzw. glaubhaft gemacht worden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat bereits mit Urteil vom
12. Mirz 1985 (— 7 C 26/83 — BVerwGE 71, 93) fest-
gestellt, dass die Fahrerlaubnisbehorde grundsitzlich
auch dann nicht gehindert ist, aus der Nichtbeibringung
eines zu Recht angeforderten Eignungsgutachtens
negative Schliisse zu ziehen, wenn der Fahrerlaubnisin-
haber sich auf mangelnde finanzielle Leistungsfihig-
keit beruft; eine abweichende Bewertung sei nur ,,unter
ganz bestimmten Umstdnden® geboten, fiir die dem
Fahrerlaubnisinhaber die volle Darlegungs- und Bei-
bringungslast obliege. Diesen Anforderungen wird das
Beschwerdevorbringen nicht gerecht.

Soweit die Beschwerdeschrift ausfiihrt, der Antrag-
steller sei nach Ergehen der Entziehungsverfiigung vom
27. Mai 2008 vier Monate verkehrsrechtlich nicht nega-
tiv in Erscheinung getreten, dndert dies nichts an dem
Umstand, dass er sich der Uberpriifung seiner Fahreig-
nung durch Beibringung des behordlich geforderten
medizinisch-psychologischen Gutachtens entzogen hat
und die Fahrerlaubnisbehorde danach gem. § 11 Abs. 8
FeV berechtigt ist, bei ihrer Entscheidung auf die Nicht-
eignung des Betroffenen zu schlieBen. Im Ubrigen
rechtfertigt der Umstand, dass der Antragsteller ver-
kehrsrechtlich nicht auffillig wurde, weder den Schluss,
dass er seine Cannabiseinnahme aufgegeben hat noch
zumindest, dass er mittlerweile sicher zwischen Kon-
sum und Fahren zu trennen vermag und insoweit eine
dauerhafte Verhaltensidnderung eingetreten ist.

Soweit der Antragsteller eine unzureichende Ermes-
sensausiibung des Antragsgegners und eine unterlasse-
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ne Wiirdigung seiner Gesamtpersonlichkeit unter Be-
riicksichtigung aller Umstiinde, die fiir und gegen seine
Fahreignung sprechen, vor Entzug der Fahrerlaubnis
einwendet, verkennt der Antragsteller, dass er infolge
der Nichtbeibringung des geforderten MPU-Gutach-
tens eine Kldrung der aufgetretenen Zweifel an seiner
Fahreignung gerade verhindert hat. Erweist sich der
Inhaber einer Fahrerlaubnis als ungeeignet zum Fiih-
ren von Kraftfahrzeugen, hat ihm die Fahrerlaubnisbe-
horde die Fahrerlaubnis (zwingend) zu entziehen (vgl.
§3 Abs.1 Satz1 StVG i.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1
FeV). § 11 Abs. 8 FeV ermoglicht es der Fahrerlaub-
nisbehorde im Interesse der Verkehrssicherheit rechtli-
che Folgen aus der mangelnden Mitwirkungsbereit-
schaft des Fahrerlaubnisinhabers zu ziehen.

Ohne Erfolg bleibt auch das Vorbringen der Be-
schwerdeschrift, die Vollzugsanordnung lege das be-
sondere und iiberwiegende Vollzugsinteresse nicht dar
und beriicksichtige nicht in angemessener Weise die
Titigkeit des Antragstellers als Berufskraftfahrer. An-
gesichts des Umstandes, dass sich der Antragsteller
etwa sieben Jahre verkehrsrechtlich einwandfrei ver-
halten habe, sprichen keine gewichtigen Griinde fiir
seine (Fahr)Ungeeignetheit und die Annahme sei nicht
gerechtfertigt, er werde als Fiihrer eines Kraftfahrzeu-
ges gerade wihrend des schwebenden Verfahrens den
Straleverkehr gefihrden.

Es bestehen — auch mit Blick auf die Berufstitigkeit
des Antragstellers — keine rechtlichen Bedenken, von
einem Uberwiegen des offentlichen Interesses am So-
fortvollzug auszugehen, weil ein Fahrerlaubnisinha-
ber, der unter Verletzung der ihm obliegenden Mit-
wirkungspflichten die berechtigten Zweifel an seiner
Kraftfahreignung nicht ausraumen konnte, bereits des-
halb unverziiglich von der weiteren Teilnahme am
StraBBenverkehr auszuschliefen ist (so OVG LSA,
Beschl. v. 08.02.2005 — 1 M 442/04 -).

Der Senat sieht auch keine Veranlassung fiir das
vom Antragsteller beantragte Vorlageverfahren an den
Européischen Gerichtshof nach Art. 234 EGV.

Ein Fahrverbot nach § 25 StVG (wie hier) und die
verwaltungsrechtliche Entscheidung iiber die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis nach § 3 Abs. 1 StVG stellen
keine — wie der Antragsteller behauptet — Doppelbe-
strafung fiir ein und dasselbe Delikt dar. Das sich be-
reits aus Art. 103 Abs. 3 GG ergebende Doppelbestra-
fungsverbot ,,ne bis in idem® verbietet allein die
wiederholte Sanktionierung eines Verhaltens, also das
repressive Einschreiten des Staates zu Strafzwecken.
Sein Regelungsgehalt erstreckt sich dagegen nicht auf
die — hier streitgegenstindliche — verwaltungsrechtli-
che Mallnahme der Gefahrenabwehr. Ein unter Strafe
gestellter Rechtsverstof, der die Behorde zugleich auf
das Bestehen einer Gefahr fiir die 6ffentliche Sicher-
heit aufmerksam macht, kann daher auch nach der Ver-
biiBung einer verhingten Strafe ein weiteres sichern-
des, priventives Einschreiten veranlassen (vgl. VG
Dresden, Urt. v. 24.06.2003 — 14 K 2007/02 — juris).
Die durch die Verwaltungsbehdrde ausgesprochene
Entziehung der Fahrerlaubnis dient nur dem Schutz
der Allgemeinheit vor ungeeigneten Kraftfahrern und
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stellt deshalb keine Strafe dar (so BVerwG, Urt. v.
29.11.1974 — VII C 102.72 — DAR 1975, 138). An-
haltspunkte dafiir, dass sich aus EG-Recht Abweichen-
des in Bezug auf dieses nationale Recht ergeben konn-
te, legt die Beschwerdeschrift weder substantiiert dar,
noch ist dies sonst ersichtlich. Vielmehr ist der Richt-
linie 2009/112/EG der Kommission vom 25. August
2009 zur Anderung der Richtlinie 91/439/EWG des
Rates tiber den Fiihrerschein (ABI. der Europdischen
Union, L 223/26 v. 26.08.2009) unter Satz 1 Abs. (1)
zu entnehmen:

,Die Mindestanforderungen an die Fahrtiichtig-
keit sind nicht vollstindig vereinheitlicht. Die Mit-
gliedsstaaten konnen gemif Anhang III Nummer 5
der Richtlinie 91/439/EWG Vorschriften erlassen,
die strenger sind als die europdischen Mindestan-
forderungen®.

Die unter Art. 1 geregelte Anderung des Anhangs
III der Richtlinie 91/439/EWG betrifft das Sehvermo-
gen (Nr. 6), die Zuckerkrankheit (Nr. 10) und die Epi-
lepsie (Nr. 12). Eine (weitere) Vereinheitlichung in
Bezug auf Drogenkonsum ergibt sich hieraus nicht.

Auch lésst sich bisher die in der Fragestellung der
Beschwerdeschrift gemachte Voraussetzung einer erst-
maligen Einnahme von Cannabis nicht feststellen, so
dass schon aus diesem Grunde nicht von der Entschei-
dungserheblichkeit der aufgeworfenen Frage ausge-
gangen werden kann.

12. Abgesehen von den sog. Nachtrunkfillen ist
bei der Beurteilung der Frage, ob die in § 13 Satz 1
Nr. 2 ¢ FeV genannten Grenzwerte erreicht sind,
maBgeblich, ob die vor der Fahrt (oder wihrend
der Fahrt) konsumierte Alkoholmenge nach Ab-
schluss der Resorptionsphase zum Erreichen der
jeweiligen Werte fiihrt.

Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt,
Beschluss vom 09. Oktober 2009 — 3 M 324/09 —

Aus den Griinden:

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Das Verwal-
tungsgericht hat zu Recht den Erlass der vom Antrag-
steller begehrten einstweiligen Anordnung, welche
auf die (vorldufige) Erteilung einer Fahrerlaubnis der
Klassen B und BE gerichtet ist, abgelehnt.

Die vorliegend gegeniiber dem Antragsteller gemifd
§ 13 Satz 1 Nr. 2 ¢ FeV getroffene Anordnung, ein me-
dizinisch-psychologisches Gutachten beizubringen, ist
— wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat — nach der im Verfahren des vorldufigen Rechts-
schutzes nur gebotenen summarischen Priifung nicht
zu beanstanden. § 13 Satz 1 Nr. 2 ¢ FeV stellt darauf
ab, dass ein Fahrzeug — nicht notwendigerweise ein
Kraftfahrzeug — im StraBenverkehr mit einer Blutalko-
holkonzentration (BAK) von 1,6 Promille oder mehr
oder einer Atemalkoholkonzentration (AAK) von
0,8 mg/1 oder mehr gefiihrt wurde. Sind diese Voraus-
setzungen erfiillt, hat die Behorde vor der Wiederertei-
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lung der Fahrerlaubnis ein medizinisch-psychologi-
sches Gutachten zu fordern, ohne dass ihr dabei ein Er-
messen zustiinde.

Das Verwaltungsgericht ist zundchst rechtsfehler-
frei davon ausgegangen, dass der Antragsteller am
30. Mirz 2008 in F./Brandenburg ein Fahrzeug mit
einer Blutalkoholkonzentration von mindestens 1,6
Promille gefiihrt hat. Es hat sich dabei zutreffend auf
den Befundbericht des Brandenburgischen Landesins-
titutes fiir Rechtsmedizin vom 01. April 2008 stiitzen
konnen, wonach die am 30. Mirz 2008 um 5.08 Uhr
beim Antragsteller entnommene Blutprobe eine Etha-
nolkonzentration von 1,62 Promille aufweist. Das Ver-
waltungsgericht hat weiter rechtsfehlerfrei davon ab-
gesehen, ein im Rahmen einer Atemalkoholmessung
unmittelbar nach Beendigung der Fahrt um 4.15 Uhr
ermitteltes sog. Vortestergebnis von 1,47 Promille
(wohl Blutalkoholkonzentration) zugunsten des An-
tragstellers heranzuziehen. Ein sog. Nachtrunkereig-
nis, also ein Konsum von Alkohol zwischen Fahrtende
und der Entnahme der Blutprobe, ist hier unstreitig
nicht gegeben.

Die innerhalb der Beschwerdebegriindungsfrist
vorgetragenen Einwinde des Antragstellers sind nicht
geeignet, die Feststellungen des Verwaltungsgerichts
nachhaltig in Frage zu stellen. Der Antragsteller fiihrt
zur Begriindung seiner Beschwerde unter Hinweis auf
den im Polizeibericht vom 30. Mirz 2008 genannten
Wert von 1,47 Promille aus, dass bei ihm bei Fahrten-
de am 30. Mérz 2008 um 4.15 Uhr weder eine Atemal-
koholkonzentration von 0,8 mg/l noch eine Blutalko-
holkonzentration von 1,6 Promille nachgewiesen
worden sei. Wie sich aus einem Vergleich der Atemal-
koholprobe mit der um 5.08 Uhr entnommenen Blut-
probe ergebe, welche einen Wert von 1,62 Promille
ausweise, habe er sich bei Fahrtende noch in einer
,~Anflutungsphase® befunden und zu diesem Zeitpunkt
diein § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 ¢ FeV genannten Grenz-
werte (noch) nicht erreicht. Ferner sei die Auffassung
des Verwaltungsgerichts unzutreffend, dass das Ergeb-
nis der Atemalkoholprobe nicht verwertbar sei, da die
Atemalkoholmessung nicht mit dem besonders mess-
genauen Gerit Driger 7110 Evidential durchgefiihrt
worden sei. Die Polizei in Brandenburg fiihre Atemal-
koholmessungen nur mit diesem Gerit durch. Insoweit
sei es unerheblich, dass die im Polizeibericht fiir Mes-
sungen mit dem Geridt Driger 7110 Evidential aus-
driicklich vorgesehene Rubrik frei geblieben sei.

Hierzu ist zunéchst festzustellen, dass der gemesse-
ne Atemalkoholwert im Polizeibericht nicht aufgefiihrt
ist, sondern vielmehr sogleich die Umrechnung eines
gemessenen Atemalkoholwertes in einen Blutalkohol-
wert vorgenommen wurde. Der dabei angesetzte Um-
rechnungsfaktor ist im Polizeibericht nicht benannt.
Soweit der Antragsteller selbst die Umrechnung eines
Blutalkoholwertes von 1,47 Promille in einem Atemal-
koholwert von 0,735 mg/l vornimmt, zeigt er bereits
nicht auf, dass eine solche Umrechnung (Konversion)
zuldssig ist. Es ist in der hochstrichterlichen Recht-
sprechung (vgl. BGH, Beschl. v. 03.04.2001 — 4 StR
507/00 — NJW 2001, 1952 m.w.N. [= BA 2001, 280])

und in der rechtsmedizinischen Literatur (vgl. zuletzt
Janker, DAR 2009, S. 1 f.; Haffner/Graw, NZV 20009,
209 f., jeweils mit zahlreichen Nachweisen) aner-
kannt, dass eine mathematisch genaue Konversion von
AAK-Werten in BAK-Werte (und umgekehrt) nicht
moglich ist. Grund hierfiir ist, dass die Atemalkohol-
konzentration in ihrem zeitlichen Verlauf der arteriel-
len Blutalkoholkonzentration (Lungenblut) und nicht
der venosen (Blutprobe) folgt und dass die Umrech-
nung der aus dem Blutserum gewonnenen vendsen
Blutalkoholkonzentration auf die Blutalkoholkonzen-
tration des Vollblutes individuellen Schwankungen
unterliegt. So ist in Untersuchungen festgestellt wor-
den, dass z.B. bei einem gemessenen AAK-Wert von
0,4 mg/l der tatsdchliche BAK-Wert zwischen 0,29
und 1,32 Promille betrigt. Vor dem Hintergrund dieser
beachtlichen Schwankungsbreite ist bislang auch da-
von abgesehen worden, die Atemalkoholanalyse als
alleiniges Beweismittel zur sicheren Feststellung der
Fahruntiichtigkeit im Sinne der einschldgigen Straf-
vorschriften anzuerkennen (vgl. zum Vorgehenden:
Janker, DAR 2009, S. 3). Lediglich bei der Feststel-
lung einer Ordnungswidrigkeit im Sinne des § 24a
StVG werden Messungen mit dem Atemalkoholmess-
gerit Driger Alcotest 7110 Evidential, welches (als
bislang einziges Geriit) fiir die amtliche Uberwachung
des StraBenverkehrs geeicht und bauartzugelassen ist,
ohne weitere Abziige herangezogen (vgl. BayVGH,
Beschl. v. 05.06.2009 — 11 CS 09.69 — juris; zur Funk-
tion: de.wikipedia.org/wiki/Alcotest). Die Behaup-
tung des Antragstellers, dass zum Zeitpunkt der Trun-
kenheitsfahrt von der Polizei des Landes Brandenburg
keine anderen Gerite als das Driger Alcotest 7110
Evidential zur Atemalkoholbestimmung verwandt
worden sind, wird nicht belegt und steht zumindest
auch nicht (vollig) im Einklang mit Feststellungen in
Entscheidungen der Strafgerichte des Landes Bran-
denburg, wonach Atemalkoholmessungen (zumindest
im Juni 2008) im Land Brandenburg auch mit dem mo-
bilen, mittlerweile nicht mehr vertriebenen Handgerit
Driger Alcotest 7410 als sog. Vortestgerdt durch-
gefiihrt worden sind (vgl. LG Cottbus, Beschl. v.
28.08.2008 — 24 Qs 223/08 — juris [= BA 2009, 105]).
Insoweit legt der Antragsteller bereits nicht dar, dass
seine Auffassung, dass die Blutalkoholkonzentration
im Zeitpunkt des Fahrtendes unter dem Wert von 1,6
Promille gelegen war, aus dem vorhandenen Aktenin-
halt ableitbar sein konnte. Auch seine Behauptung, er
habe sich bei Fahrtende um 4.15 Uhr (wegen kurz vor
Fahrtbeginn konsumierten Alkohols) noch in der soge-
nannten Anflutungsphase befunden, wird nicht niher
dargelegt. Der Antragsteller rdumt selbst ein, dass er
sich an die Stunden vor der Fahrt nicht mehr erinnern
konne.

Im Weiteren ist es fiir den Tatbestand des § 24a
StVG bzw. die Erfiillung des Tatbestandes des § 316
StGB unerheblich, ob die fiir diese Normen relevanten
Gefahrengrenzwerte wihrend der Fahrt oder erst nach
Fahrtende erreicht werden. Mal3geblich ist allein, ob
die vor der Fahrt (oder wihrend der Fahrt) konsumier-
te Alkoholmenge nach Abschluss der Resorptionspha-
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se (Anflutungsphase) zum Erreichen der jeweiligen
Grenzwerte fiihrt (vgl. bereits Wortlaut des § 24a
StVG: ,,im Korper hat, die zu einer solchen Atem-
oder Blutalkoholkonzentration fiihrt*; zum Erreichen
des Grenzwertes in § 316 StGB: BGH, Beschl. v.
19.08.1971 — 4 StR 574/70 —, NJW 1971, 1997).
Hintergrund dieser Rechtsprechung bzw. Wertung des
Gesetzgebers ist der Umstand, dass in der medizini-
schen Wissenschaft Einigkeit dariiber besteht, dass das
Maximum der Hirnleistungsstorungen und auch der
tiberwiegenden Anzahl der psycho-sensorischen und
psychomotorischen Leistungsausfille dem Gipfel der
Blutalkoholkonzentration zeitlich vorausgeht. Es ist
wissenschaftlich unbestritten, dass die Anflutungswir-
kung des sich bereits im Korper befindlichen Alkohols
auf den Grenzwert oder auf einen hoheren Wert hin
nach Trinkende den Blutalkoholkonzentrationsfehl-
betrag bis zum Grenzwert zumindest ausgleicht (vgl.
BGH, Beschl. v. 11.12.1973 — 4 StR 130/73 — NJW
1974, 246 [= BA 1974, 136]).

Der Antragsteller legt nicht dar, dass fiir die Frage,
wann die Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille
im Sinne des § 13 Satz 1 Nr. 2 ¢ FeV erreicht sein
muss, eine abweichende Beurteilung angezeigt sein
konnte. Nach der Wertung des Verordnungsgebers be-
griindet vielmehr eine Trunkenheitsfahrt bei Vorliegen
einer BAK von mindestens 1,6 Promille Zweifel an
der Kraftfahreignung des Betroffenen. Dies beruht
darauf, dass nach dem aktuellen Stand der Alkoholfor-
schung schon das Erreichen einer BAK ab 1,6 Promil-
le auf deutlich normabweichende Trinkgewohnheiten
und eine ungewohnlich hohe Giftfestigkeit hindeutet
(vgl. BVerwG, Urt. v. 21.05.2008 — 3 C 32.07 - NJW
2008, 2601 [= BA 2008, 410]). Bereits das Erreichen
einer Blutalkoholkonzentration von 1,0 Promille setzt
eine Alkoholgewo6hnung/Toleranzbildung voraus (vgl.
Schubert/Schneider/Eisenmenger/Stephan, Kommen-
tar zu den Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrer-
eignung, 2. Aufl. 2005, S. 133 f. zu Ziffer 1.3.1). Von
der durchschnittlich alkoholgewohnten Bevolkerung
werden Blutalkoholkonzentrationen von 1,6 Promille
und mehr aufgrund des Erreichens einer physiologi-
schen Barriere iiberhaupt nicht erreicht (vgl. Schu-
bert/Schneider/Eisenmenger/Stephan, a.a.O., S. 132
f. zu Ziffer 1.2.1). Bereits die blofle Inbetriecbnahme
eines Kraftfahrzeuges, welche die Vornahme koordi-
nierter komplexer Handlungen verlangt, mit einer
Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille und mehr
setzt ein hohes Mal an Giftfestigkeit voraus
(vgl. Schubert/Schneider/Eisenmenger/Stephan, a. a. O.,
S. 136 f. zu Ziffer 1.5.).

Dass mit einer entsprechenden Alkoholgew6hnung
ein erhohtes Gefihrdungspotenzial einhergeht, bestiti-
gen auch die Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrer-
eignung, die als Niederschlag sachverstindiger Erfah-
rung von Gewicht sind. In ihrer Ziffer 3.11 befassen
sich diese Leitlinien mit Alkoholmissbrauch und -ab-
hingigkeit als Mingel, die die Eignung zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen ausschlieen. Danach ist die An-
nahme eines chronischen Alkoholkonsums mit beson-
derer Gewohnung und Verlust der kritischen Einschiit-
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zung des Verkehrsrisikos gerechtfertigt, wenn bei
Kraftfahrern im Stralenverkehr Werte um oder iiber
1,5 Promille angetroffen werden. Bei solchen Men-
schen pflegt in der Regel ein Alkoholproblem vorzu-
liegen, das die Gefahr weiterer Alkoholauffilligkeit im
Straenverkehr in sich birgt. Hiufiger Alkoholkonsum
fiihrt zur Gewohnung an die Giftwirkung und damit
zur Unfihigkeit einer realistischen Einschitzung der
eigenen Alkoholisierung und des dadurch ausgelosten
Verkehrsrisikos. Bei einem Fahrerlaubnisinhaber, der
sich mit hoher Blutalkoholkonzentration am Straflen-
verkehr beteiligt und damit eine Verkehrsstraftat be-
geht, ist in der Regel bei verniinftiger lebensnaher
Einschitzung die ernsthafte Besorgnis begriindet, er
werde in alkoholisiertem Zustand nicht stets die notige
Selbstkontrolle aufbringen, vom Fiihren eines Kraft-
fahrzeuges abzusehen. Die Teilnahme am Stra3enver-
kehr in erheblich alkoholisiertem Zustand lédsst hdufig
den Schluss zu, dass der Betreffende auch kiinftig be-
trunken am Stralenverkehr teilnehmen konnte. Wegen
der durch die allgemeine Verfiigbarkeit von Alkohol
begiinstigten hohen Riickfallgefahr sind strenge Ma@-
stibe anzulegen, bevor eine positive Prognose zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen gestellt werden kann.
Voraussetzung ist der — hier nicht gegebene — Nach-
weis einer ausreichenden Verdnderung des Trinkver-
haltens, die stabil und motivational gefestigt sein muss
(vgl. zum Vorgehenden: BVerwG, Urt. v. 21.05.2008,
a.a.0.).

Soweit der Antragsteller weiter beanstandet,
dass das medizinisch-psychologische Gutachten der
DEKRA vom 26. Miirz 2009, von der er nur das Deck-
blatt vorgelegt hat, fehlerhaft erstellt worden sei, ist
dieser Einwand ebenfalls unbeachtlich. Verlangt die
Fahrerlaubnisbehdrde vor der Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis zu Recht die Vorlage eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens, liegt es allein in der
Rechtssphire des Antragstellers (vgl. § 11 Abs. 6
Satz 2 und 5 FeV), ein Gutachten vorzulegen, welches
die Zweifel an seiner Kraftfahreignung ausraumt. Dies
ist vorliegend nicht geschehen, da sich aus dem nur
vorgelegten Deckblatt des Gutachtens der DEKRA
nicht ergibt, ob die Zweifel an der Kraftfahreignung
des Antragstellers ausgerdumt sind.

13. *) Der Annahme wiederholter Zuwiderhand-
lungen im StraBenverkehr unter Alkoholeinfluss
nach § 13 Satz 1 Nr. 2 b FeV steht selbst ein Zeit-
raum von mehreren Jahren zwischen den alkohol-
bedingten Verkehrsverstofien nicht entgegen, so-
lange die einzelnen Verkehrsverstofie noch verwert-
bar sind.

Sichsisches Oberverwaltungsgericht,
Beschluss vom 13. Oktober 2009 — 3 B 314/09 —

Aus den Griinden:

Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet.

Das Verwaltungsgericht hat zu Recht festgestellt,
dass der Antragsgegner rechtmifig gegeniiber dem
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Antragsteller wegen wiederholter Zuwiderhandlungen
im Straenverkehr unter Alkoholeinfluss gemif} § 46
Abs. 3 und § 13 Satz 1 Nr. 2 b FeV die Vorlage eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens angeordnet
und nach dessen nicht fristgerechter Beibringung
gemil § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf seine Nichteignung
zum Fiihren von Kraftfahrzeugen geschlossen hat, wo-
raufthin die Fahrerlaubnisbehorde ihm gemidf § 3
Abs. 1 Satz 1 StVGi.Vm. § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV die
Fahrerlaubnis entziehen durfte. Erfolglos wendet der
Antragsteller hiergegen ein, dass es an der tatbestand-
lich nach § 13 Satz 1 Nr. 2 b FeV fiir die Gutachtens-
anordnung erforderlichen wiederholten Zuwiderhand-
lung fehle, da seine Fahrt vom 13.12.2000 mit einer
Blutalkoholkonzentration von 1,52 %o nach § 29 StVG
der Tilgung unterliege und deshalb nach § 29 Abs. 8
Satz 1 StVG nicht mehr verwertet werden diirfe. Die
spiter eingetragene Ordnungswidrigkeit der Fahrt mit
einer Atemalkoholkonzentration von 0,46 mg/l am
28.08.2004 hindere die Loschung von Strafeintridgen
nicht.

Das Verwaltungsgericht hat zu diesem — bereits erst-
instanzlich erfolgten — Sachvortrag zutreffend festge-
stellt, dass die mit Strafbefehl des Amtsgerichts Borna
vom 30.01.2001 ausgesprochene Verurteilung des
Antragstellers wegen fahrldssiger Trunkenheit im Ver-
kehr nach § 316 StGB gemif § 28 Abs. 2 Nr. 1 StVG
rechtmifig in das Verkehrszentralregister eingetragen
worden ist und wegen des noch nicht gegebenen Ab-
laufs der zehnjahrigen Tilgungsfrist nach § 29 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 StVG keinem Verwertungsverbot nach
§ 29 Abs. 8 Satz 1 StVG unterliegt. Der Antragsteller
verkennt die in den gesetzlichen Regelungen zu den
Tilgungsfristen und zum Verwertungsverbot zum Aus-
druck kommende gesetzgeberische Wertung. Eine Dif-
ferenzierung nach Hohe des Strafmafles bei der Be-
stimmung der Tilgungsfristen in § 29 Abs. 1 StVG
erfolgt nicht mehr. Die Festlegung der Tilgungsfrist
auf generell zehn Jahre bei Alkoholstraftaten hat der
Gesetzgeber wegen der besonders hohen und lang an-
dauernden Riickfallwahrscheinlichkeit bei Alkoholtd-
tern fiir erforderlich gehalten (vgl. BR-Drucks. 812/96
S. 54, 77). Dementsprechend hat der Senat wiederholt
entschieden, dass selbst ein Zeitraum von mehreren
Jahren zwischen den alkoholbedingten Verkehrsver-
stoBen nicht der Annahme wiederholter Zuwiderhand-
lungen im Strafenverkehr unter Alkoholeinfluss nach
§ 13 Satz1 Nr.2b FeV entgegensteht, solange die
einzelnen Verkehrsverstole noch verwertbar sind
(vgl. SachsOVG, Beschl. v. 24.07.2008 — 3 B 18/08 —
m. w. N., zitiert nach juris).

Soweit der Antragsteller meint, der Anordnung
stehe die auf dem medizinisch-psychologischen Gut-
achten aus dem Jahre 2001 und der sich anschlie-
Benden Nachschulungsmafinahme beruhende positive
Eignungseinschidtzung mit der nachfolgenden Neuer-
teilung der Fahrerlaubnis entgegen, verkennt er, dass
die weitere Trunkenheitsfahrt vom 28.08.2004 einen
neuen Umstand darstellt, der zum damaligen Begut-
achtungszeitpunkt noch nicht in Bezug auf die friihere
Trunkenheitsfahrt gewiirdigt werden konnte (ebenso

bei Verkehrsverstofen, die vor und nach Ausstellung
eines EU-Fiihrerscheins begangen wurden und erst ge-
meinsam den Fahrerlaubnisentzug rechtfertigen: Se-
natsbeschl. v. 28.05.2008 — 3 BS 424/07 —, unver-
offentlicht). Diese Ordnungswidrigkeit nach § 24a
Abs. 1 StVG - hier das Fiihren eines Kraftfahrzeugs
mit einer Atemalkoholkonzentration von 0,46 mg/l —
ist, wie das Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt
hat und auch von der Beschwerde nicht angezweifelt
wird, nach § 28 Abs. 2 Nr. I StVG rechtmifig in das
Verkehrszentralregister eingetragen worden und kann
mangels Bestehens eines Verwertungsverbots nach
§ 29 Abs. 8 StVG dem Antragsteller auch entgegenge-
halten werden. Damit liegt entgegen der Beschwerde
die Voraussetzung der wiederholten Zuwiderhandlung
im StraBenverkehr unter Alkoholeinfluss nach § 46
Abs. 1 Satz1 i.V.m. § 13 Nr.2b FeV vor. Da § 11
Abs. 8 Satz 1 FeV der Fahrerlaubnisbehorde kein Er-
messen einrdumt, sondern einen Grundsatz der Be-
weiswiirdigung enthilt, der auf der Uberlegung be-
ruht, dass bei grundloser Gutachtensverweigerung die
Vermutung berechtigt ist, der Fahrerlaubnisinhaber
wolle einen ihm bekannten Eignungsmangel verber-
gen (Senatsbeschl. v. 03.07.2008 — 3 B 149/08 —, un-
veroffentlicht, mit Verweis auf: OVG RP, Beschl. v.
03.06.2008 — 10 B 10356/08 —, zitiert nach Juris,
sowie auf BVerwG, Urt. v. 09.06.2005, NJW 2005,
3440 ff. [= BA 2006, 52]; OVG NRW, Beschl. v.
10.07.2002, VRS 105, 76 ff. [= BA 2003, 462]; Se-
natsbeschl. v. 08.11.2001, DAR 2002, 234 f. [= BA
2002, 372]), gilt ein solcher Eignungsmangel fiir den
Zeitpunkt der Gutachtensverweigerung bzw. des Ab-
laufs der Vorlagefrist als nachgewiesen. Steht dies
kraft gesetzlicher Vermutung fest, bedarf es seitens des
Antragsgegners keines Gutachtens mehr, um diesen
nachzuweisen (§ 11 Abs. 7 FeV).

Soweit der Antragsteller sich darauf beruft, dass es
an dem fiir die Anordnung des Sofortvollzugs erfor-
derlichen offentlichen Vollzugsinteresse fehle, da er
seit dem 28. 08.2004 nicht wieder auffillig geworden
sei und die Fahrerlaubnisbehorde bis dato keine Mal3-
nahmen ergriffen habe, vermag dies der Beschwerde
ebenfalls nicht zum Erfolg zu verhelfen. Ist der An-
tragsteller nach der oben getroffenen Feststellung als
ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeugen anzuse-
hen, so erscheint die von ihm ausgehende Gefahr fiir
die Allgemeinheit zu gro3, als dass sie bis zu einer Ent-
scheidung in der Hauptsache hingenommen werden
konnte. Die Anordnung verstof3t insbesondere auch
nicht gegen das VerhiltnismaBigkeitsprinzip. Die Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis dient der Erhohung der
Sicherheit im StraBenverkehr und damit insbeson-
dere dem Schutz von Leben, Gesundheit und Eigen-
tum der Verkehrsteilnehmer (vgl. BVerfG, Beschl. v.
21.12.2004, NJW 2005, 349, 350 [= BA 2005, 156 mit
Anm. Scheffler/Halecker] zu § 24a Abs. 2 StVG). Die
wegen der besonders hohen und lang andauernden
Riickfallwahrscheinlichkeit bei Alkoholtitern gege-
bene erhebliche Gefihrdung dieser Rechtsgiiter (vgl.
BR-Drucks. a.a.0.) rechtfertigt regelméBig zugleich
auch die Anordnung des Sofortvollzugs der Entzie-

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010



50 Rechtsprechung

hungsverfiigung selbst dann, wenn zwischen dem Ver-
kehrsverstol und dem Erlass der Entziehungsver-
fligung mehrere Jahre vergangen sind und der So-
fortvollzug der Entziehungsverfiigung mit erheb-
lichen Beeintrichtigungen fiir den Betroffenen ver-
bunden ist. Etwaigen zwischenzeitlichen Verdnderun-
gen im Trinkverhalten des Fahrerlaubnisinhabers und
einer damit moglicherweise nicht mehr gegebenen Ge-
fahr fiir die Sicherheit des Straenverkehrs wird be-
reits durch das Begutachtungssystem nach § 13 FeV
Rechnung getragen (vgl. BR-Drucks. 443/98 S. 260).
Da der Antragsteller diese ihm von der Fahrerlaubnis-
behorde entsprechend den gesetzlichen Bestimmun-
gen gegebene Moglichkeit des Nachweises seiner Fahr-
eignung nicht genutzt hat, verstoft es entgegen der
Beschwerde auf Grund des im Zweifel vorrangigen
Schutzes der oben genannten Rechtsgiiter der Ver-
kehrsteilnehmer nicht gegen das VerhiltnismaBig-
keitsprinzip, dass der Antragsgegner den Sofort-
vollzug der Entziehungsverfiigung angeordnet hat,
wenngleich dies zu erheblichen privaten und beruf-
lichen Beeintrichtigungen bei ihm fiihrt.

14. 1. Eine positive Beurteilung der Fahreignung
von Personen, die sich in einer lege artis durchge-
fiihrten Methadon-Substitution befinden, ist nur in
seltenen Ausnahmefillen moglich, wenn besondere
Umstiinde dies im Einzelfall rechtfertigen. Hierzu
gehort u. a., dass die Freiheit von Beigebrauch an-
derer psychoaktiver Substanzen, inklusive Alkohol,
seit mindestens einem Jahr durch geeignete, regel-
mibBige, zufillige Kontrollen (z.B. Urin, Haar)
wihrend der Therapie nachgewiesen ist.

2.Ist die Freiheit des Beigebrauchs anderer
psychoaktiver Substanzen nicht nachgewiesen und
daher von der fehlenden Fahreignung auszugehen,
kann die Wiedererlangung der Fahreignung nur
durch ein medizinisch-psychologisches Gutachten
nachgewiesen werden, auch wenn die Metha-
don-Behandlung zwischenzeitlich erfolgreich abge-
schlossen wurde.

Saarldndisches Verwaltungsgericht,
Beschluss vom 05. November 2009 — 10 L 847/09 —

Aus den Griinden:

Mit seinem Antrag gemill § 80 Abs. 5 VwGO be-
gehrt der Kldger die Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung seiner erhobenen Klage gegen den
Bescheid der Antragsgegnerin vom 20. 04.2006 in der
Gestalt des aufgrund miindlicher Verhandlung vom
29.04.2008 und Beratung vom 30.07.2009 ergange-
nen Widerspruchsbescheides des Stadtrechtsausschus-
ses der Antragsgegnerin, durch den die Fahrerlaubnis
des Antragstellers entzogen und diesem die Abliefe-
rung seines Fiihrerscheins innerhalb einer Woche nach
Rechtskraft der Entscheidung aufgegeben wurde,
nachdem durch den vorgenannten Widerspruchsbe-
scheid zugleich die sofortige Vollziehung angeordnet
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worden ist. Der Antrag ist zulédssig, insbesondere statt-
haft gemil § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO, hat aber in
der Sache keinen Erfolg.

Rechtsgrundlage fiir die Entziehung der Fahrerlaub-
nis sind die §§ 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, 46 Abs. 1 Satz 1
und 2, Abs. 3, 14 Abs. 2 Nr. 2 und 11 Abs. 8 FeV.

Ausgehend hiervon ist der Stadtrechtsausschuss im
Widerspruchsbescheid zu Recht davon ausgegangen,
dass der Antragsteller jedenfalls bis zur Beendigung
des — nach langjdhriger Suchterkrankung aufgrund der
Einnahme insbesondere von Heroin durchgefiihrten —
Methadon-Programms im Oktober 2008 zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen nicht geeignet war. Bei Metha-
don handelt es sich um ein Betdubungsmittel im Sinne
des Betdubungsmittelgesetzes (vgl. die Anlage III zu
§ 1 Abs. 1 BTMG), so dass dessen Einnahme geméf
Ziffer 9.1 der Anlage 4 zur FeV im Regelfall die Eig-
nung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ausschlief3t.
Dabei kommt es nach der gesetzlichen Wertung der
FeV nicht darauf an, ob dieses Mittel ,,missbriuchlich*
oder aufgrund d&rztlicher Verschreibung konsumiert
wurde, sondern allein darauf, ob es tiberhaupt einge-
nommen wurde (vgl. OVG des Saarlandes, Beschliisse
vom 27.03.2006, 1 W 12/06 [BA 2007, 59], und vom
20.09.2005, 1 W 12/05; VG des Saarlandes, Urteil
vom 02.04.2008, 10 K 53/07).

Zwar ist ,,in seltenen Ausnahmefillen® eine positive
Beurteilung der Fahreignung von Personen, die sich in
einer lege artis durchgefiihrten Methadon-Substitution
befinden, moglich, wenn ,,besondere Umstinde dies
im Einzelfall* rechtfertigen. Dies setzt aber unter an-
derem voraus, dass die Freiheit von Beigebrauch ande-
rer psychoaktiver Substanzen, inklusive Alkohol, seit
mindestens einem Jahr durch geeignete, regelmifige,
zufillige Kontrollen (z.B. Urin, Haar) wihrend der
Therapie nachgewiesen ist (vgl. hierzu die Begutach-
tungs-Leitlinien zur Kraftfahreignung des gemeinsa-
men Beirats fiir Verkehrsmedizin beim Bundesminis-
terium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen und
beim Bundesministerium fiir Gesundheit, Berichte der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen, Mensch und Sicher-
heit, Heft M 115, Bremerhaven 2000, Abschnitt
3.12.1)

Diese Voraussetzungen kénnen im Fall des Antrag-
stellers nicht festgestellt werden. Zwar wurde in dem
Gutachten des Dr. ... vom 19.12.2003 behauptet, dass
weitere Betdubungsmittel nicht eingenommen werden,
nachgewiesen wurde die Freiheit des Beigebrauchs
weiterer Betdubungsmittel indes durch das Gutachten
nicht. In der Krankenakte des Dr. ..., die der Antrags-
gegnerin im Oktober 2005 auszugsweise zur Kenntnis
gelangt ist, ist ndmlich unter dem 10.11.2003 ver-
merkt, dass der Antragsteller bei einer Urin-Kontrolle
positiv auf MTD und THC getestet wurde. Zwar ver-
mag das Ergebnis dieses Urin-Schnelltestes allein si-
cherlich nicht den gesicherten Nachweis zu erbringen,
dass der Antragsteller tatsiachlich THC-haltige Subs-
tanzen konsumiert hat. Die Feststellungen sind jedoch
in jedem Fall geeignet, erhebliche Zweifel an der Frei-
heit des Beigebrauchs anderer psychoaktiver Subs-
tanzen zu begriinden, so dass der insoweit zu fordern-
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de Nachweis nicht erbracht ist. Die diesbeziiglichen —
im Ubrigen unsubstantiierten — Ausfiihrungen des An-
tragstellers zu der Fehlerhaftigkeit des durch den be-
handelnden Arzt zur drztlichen Kontrolle eingesetzten
Urin-Schnelltestes fithren daher in der Sache nicht
weiter. Ebenso wenig ergibt sich eine andere Beurtei-
lung aus der Laboruntersuchung des Laborzentrums ...
hinsichtlich der am 11.11.2003 eingegangenen Urin-
probe des Antragstellers, da sich hieraus ergibt, dass
das Drogenscreening ausschlieBlich auf Methadon er-
folgt und das Vorliegen von THC gerade nicht unter-
sucht worden ist. Soweit nach dem Gutachten Dr. ...
am 13.10.2003, am 31.10.2003, am 14.11.2003 und
am 28.11.2003 abgegebene Urinproben des Antrag-
stellers auch hinsichtlich THC negativ getestet wor-
den sind, vermogen diese Befunde den Vermerk vom
10.11.2003 iiber die THC-positive Urin-Kontrolle
schon deshalb nicht zu widerlegen, weil Urinuntersu-
chungen lediglich Aufschluss iiber kurzzeitig vor der
Abgabe erfolgtes Konsumverhalten erbringen. Auch
soweit sich der Antragsteller auf das drztliche Attest
des Facharztes fiir Innere Medizin L. vom 04. 05.2008
bezieht, vermag dies die Freiheit des Beigebrauchs an-
derer psychoaktiver Substanzen nicht nachzuweisen,
da sich die dort angesprochenen wiederholten Urin-
Kontrollen nicht auf THC-haltige Substanzen bezie-
hen.

Vermag demnach weder das Gutachten des Dr. ...
vom 19.12.2003 noch sonst vorgelegte drztliche Be-
scheinigungen den Nachweis der Freiheit des Beige-
brauchs von anderen psychoaktiven Substanzen zu er-
bringen und hat sich der Antragsteller in der Folgezeit
strikt geweigert, das Fehlen des Beigebrauchs anderer
psychoaktiver Stoffe in der gebotenen Form nachzu-
weisen, ist ohne weitere Begutachtung davon auszuge-
hen, dass der Antragsteller bis zur Beendigung der Me-
thadon-Behandlung im Oktober 2008 nicht geeignet
war, ein Kraftfahrzeug zu fiihren.

Hieraus folgt zugleich, dass zur Kldarung der Frage,
ob bei dem Antragsteller nach der Beendigung der Me-
thadon-Behandlung eine Abhingigkeit noch besteht,
gemil} § 46 Abs. 31.V.m. § 14 Abs. 2 Nr. 2 FeV zwin-
gend die Beibringung eines medizinisch-psychologi-
schen Gutachtens anzuordnen ist. Dies hat der Stadt-
rechtsausschuss mit Schreiben vom 04.11.2008 —
auch in formell ordnungsgemifler Weise — getan, so
dass die Antragsgegnerin aufgrund der Weigerung des
Antragstellers, das geforderte medizinisch-psycholo-
gische Gutachten vorzulegen, gemal § 11 Abs. 8 FeV
auf seine Nichteignung schliefen darf.

Soweit der Antragsteller hiergegen einwendet, es
werde nicht hinreichend beriicksichtigt, dass die Subs-
titutionstherapie inzwischen erfolgreich absolviert sei,
weitere  Urin-Untersuchungen vom  05.05.2009,
18.06.2009 und 21.09.2009 die Freiheit von Bei-
gebrauch belegten, zudem Bescheinigungen des Fach-
arztes fiir Innere Medizin L. vom 14.05.2009 so-
wie des Allgemeinarztes B. vom 28.09.2009 und
05.10.2009 das Fehlen eines Drogenabusus bzw. die
Abstinenz von Alkohol und Drogen bestitigten und er
im Ubrigen seit iiber sieben Jahren beanstandungslos

am StraBenverkehr teilnehme, verkennt der Antrag-
steller, dass vorliegend nach der gesetzlichen Rege-
lung die Wiedererlangung der Fahreignung — wie dar-
gelegt — zwingend nur durch die Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens nachgewie-
sen werden kann.

(Mitgeteilt von der 10. Kammer des Saarldndischen
Verwaltungsgerichts)

15. 1. Zur Befugnis zur Entziehung der Fahrer-
laubnis bei Mischkonsum von Alkohol und Canna-
bis und Teilnahme am StraBBenverkehr mit [einem]
Kraftfahrzeug.

2. Zur Auslegung von § 3 Abs.3 StVG i.V.m.
§ 69 Abs. 1 StGB, wenn ein polizeilich eingeleitetes
Ermittlungsverfahren wegen VerstoBes gegen das
BtMG noch nicht abgeschlossen ist.

*) 3. Mit der Einstellung eines Strafverfahrens
bezogen auf den Straftatbestand der Trunkenheit
nach § 316 StGB entfillt die Bindungswirkung der
StraBlenverkehrsbehorde an den Vorrang eines an-
héngigen einschléigigen Ermittlungs- bzw. Straf-
verfahrens.

Saarldndisches Verwaltungsgericht,
Beschluss vom 21. Oktober 2009 — 10 L 888/09 —

Aus den Griinden:

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschieben-
den Wirkung des Widerspruchs des Antragstellers vom
14.09.2009 gegen die Verfiigung des Antragsgegners
vom 07.09.2009, durch die dem Antragsteller unter
Anordnung der sofortigen Vollziehung die Fahrerlaub-
nis entzogen und die Abgabe des Fiihrerscheins inner-
halb von einer Woche nach Zustellung dieser Verfii-
gung aufgegeben wurde, ist zuldssig, insbesondere
statthaft gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO, hat
aber in der Sache keinen Erfolg.

Rechtsgrundlage fiir die Entziehung der Fahrerlaub-
nisist § 3 Abs. 1 Satz 1 StVGi.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1
FeV. Vorliegend sind nach derzeitigem Erkenntnis-
stand die Voraussetzungen einer fehlenden Eignung
des Antragstellers zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges
nach Ziffer 9.2.2 der Anlage 4 der FeV mit hinreichen-
der Wahrscheinlichkeit festgestellt.

Aus dem Gutachten des Instituts fiir Rechtsmedizin
der Universitdt S. vom 02.07.2009 ergibt sich, dass
die dem Antragsteller am 16.07.2009 anldsslich einer
Verkehrskontrolle in B. entnommene Blutprobe Spu-
ren von etwa 0,0005 mg/l Tetrahydrocannabinol und
den Wert von 0,023 mg/l Tetrahydrocannabinol-Car-
bonsdure aufweist. Die anhand der Blutprobe weiter
vorgenommene Blutalkoholbestimmung des Instituts
fiir Rechtsmedizin der Universitit S. vom 25.06.2009
ergab eine Alkoholkonzentration von 0,62 Promille im
Blut des Antragstellers zum Zeitpunkt der Verkehrs-
kontrolle, bei der der Antragsteller einen Klein-LKW
gefiihrt hat und bei der zugleich festgestellt worden ist,
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dass die Fingerspitzen des Antragstellers bei Aushén-
digung der Papiere stark zitterten und die Pupillen
stark verengt waren, ein Test auf die Verdnderung der
Pupillen negativ verlief und die Reaktion des Antrag-
stellers zu Beginn des Kontrollgespriches verzogert
gewesen ist, woraus sich der Verdacht auf die Beein-
flussung durch Betdubungsmittel ergab, wie dies aus
dem Polizeibericht vom 23.06. 2009 hervorgeht.

Hieraus ergibt sich eindeutig ein Fiihren des frag-
lichen Kraftfahrzeuges unter fiir die Verhdngung eines
Bufigeldes relevantem Alkoholeinfluss, wobei zu-
gleich feststeht, dass der Antragsteller zeitnah hierzu
Cannabis konsumiert hat, was zumindest eine gele-
gentliche Einnahme von Cannabis im Sinne von Ziff.
9.2.2 der Anlage 4 zur FeV belegt. Ein Konsum von
Cannabis am Vorabend des Tages der Verkehrskontrol-
le wird von dem Antragsteller ausweislich des Schrift-
satzes seiner Prozessbevollméchtigten vom 02. 10. 2009
zudem nicht bestritten, auch wenn er aus der geringen
Menge an Tetrahydrocannabinol gefolgert wissen will,
dass er tber das fiir den Konsum von Cannabis un-
schédliche Trennungsvermdgen im Sinne der Ziff.
9.9.2 der Anlage 4 zur FeV verfiigt. Damit kann er aber
nicht gehort werden, da die hier ma3gebende Ziffer
von einer Eignung gerade dann nicht mehr ausgeht,
wenn beim Fiihren eines Kraftfahrzeuges sowohl Al-
koholwerte als auch Werte, die fiir die zeitnahe Ein-
nahme von Cannabis sprechen, festgestellt werden.
Dabei ist insbesondere von Bedeutung, dass der fest-
gestellte Blutalkoholwert gegen die Tauglichkeit des
Antragstellers zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges zum
Zeitpunkt der Verkehrskontrolle spricht. Von daher
kommt es nicht auf die Frage an, wie es zu beurteilen
wire, wenn bei dem Antragsteller die fiir ihn festge-
stellten Werte fiir Cannabis und seiner Abbauprodukte
neben einer Blutalkoholkonzentration unter 0,5 Pro-
mille festgestellt worden wiren und ob auch in diesem
Falle ein zur Entziehung der Fahrerlaubnis berechti-
gender Mischkonsum im hier angenommenen Sinne
vorldge oder die Fahrerlaubnisbehorde vor der Entzie-
hung eine drztliche bzw. medizinisch-psychologische
Untersuchung des Antragstellers im Sinne des Verhilt-
nisméBigkeitsgrundsatzes hitte anordnen miissen.

Die ohne vorherige weitere Ermittlung erfolgte
sofortige Entziehung der Fahrerlaubnis rechtfertigt
sich angesichts der dargestellten Umstidnde nicht zu-
letzt auch unter Beriicksichtigung der vom Antrags-
gegner zur Begriindung der Antragserwiderung vom
28.09.2009 herangezogene friihere einschldgige Ver-
urteilung des Antragstellers wegen Trunkenheit im
Straenverkehr und Entziehung der Fahrerlaubnis
unter dem Einfluss von Cannabis gemifl dem Urteil
des Amtsgerichts Saarbriicken vom 21.01.2008. Mit-
hin stellt sich die Entziehung der Fahrerlaubnis auch
nicht als — wie der Antragsteller meint — unverhéltnis-
mifig dar.

SchlieBlich kann sich der Antragsteller auch nicht
auf § 3 Abs. 3 StVG berufen, wonach die Fahrerlaub-
nisbehorde den Sachverhalt, der Gegenstand eines
Strafverfahrens ist, solange nicht in einem Entzie-
hungsverfahren beriicksichtigen darf, wie gegen den
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Inhaber der Fahrerlaubnis ein Strafverfahren anhéngig
ist, in dem die Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69
StGB in Betracht kommt (vgl. dazu etwa den Be-
schluss des Gerichts vom 18.01.1993, 5 F 114/92, ZfS
1993, 107).

Was eine Bestrafung wegen des Verdachts der Trun-
kenheit im Straflenverkehr gemif3 § 316 StGB anbe-
langt, ergibt sich aus der vom Antragsgegner vorge-
legten Einstellungsmitteilung der Staatsanwaltschaft
Saarbriicken wegen eines Verkehrsvergehens gemif
§ 316 StGB vom 25.08.2009, dass das fragliche Ver-
fahren zum Zeitpunkt des Ergehens des Bescheides am
07.09.2009 bereits eingestellt war. Mit der Einstel-
lung des Strafverfahrens zu diesem Zeitpunkt war also
bezogen auf den Straftatbestand der Trunkenheit nach
§ 316 StGB, wie er Bestandteil des § 69 Abs. 2 Nr. 2
StGB ist, die Bindungswirkung der Straenverkehrs-
behorde an den Vorrang eines anhingigen einschligi-
gen Ermittlungs- bzw. Strafverfahrens entfallen. Dabei
kann es nicht darauf ankommen, ob der Antragsgegner
zum Zeitpunkt des Erlassens seines Bescheides bereits
iiber die Einstellung des Verfahrens informiert war
oder ob er ungeachtet der Kenntnis der Einstellung des
Verfahrens das Risiko der Nichtbeachtung von § 3
Abs. 3 StVG eingegangen ist.

Anders stellt sich die Situation auch nicht hinsicht-
lich des von der Landespolizeidirektion ausweislich
des Vermerks vom 23.06.2009 eingeleiteten Ermitt-
lungsverfahrens wegen Verstoes gegen §§ 1, 3, 29
BtMG dar. Zwar liegt insoweit eine Mitteilung iiber
den weiteren Verlauf des Verfahrens nicht vor. Eine
Bindungswirkung im Sinne von § 3 Abs. 3 StVG be-
zogen auf § 69 Abs. 1 StGB scheidet aber ersichtlich
aus. Eine Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69
Abs. 1 StGB erfordert namlich, dass sich aus der Tat
ergibt, dass ein Kraftfahrzeugfiihrer zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen ungeeignet ist. Jenseits der Regelver-
mutung der Ungeeignetheit in § 69 Abs. 2 StGB erfor-
dert die Frage, ob aufgrund eines anhingigen Er-
mittlungs- oder Strafverfahrens die Entziehung der
Fahrerlaubnis nach § 69 Abs. 1 StGB gemill §3
Abs. 3 Satz 1 StVG in Betracht kommt, eine auf den
Zeitpunkt der Einleitung des Strafverfahrens bzw.
Ermittlungsverfahrens abzustellende Prognose (vgl.
dazu Jagow/Burmann/HeB, Stralenverkehrsrecht,
20. Auflage 2008, § 3 StVG, Rdnr. 10).

Nach der diesbeziiglich ergangenen Rechtspre-
chung der Strafgerichte sind indes Belange der Ver-
kehrssicherheit selbst dann nicht ohne weiteres be-
riihrt, wenn der Titer im Kraftfahrzeug Rauschgift
transportiert, weil ein allgemeiner Erfahrungssatz,
dass Transporteure von Rauschgift im Falle von Ver-
kehrskontrollen zu besonders riskanter Fahrweise ent-
schlossen seien, nicht bestehe. In dem Falle ndmlich,
in dem die Tat fiir den Verkehr nicht spezifisch ist,
kann sich die Ungeeignetheit des Téters aus ihr nur er-
geben, wenn konkrete Umstidnde der Tatausfithrung im
Zusammenhang mit einer Gesamtwiirdigung von Tat
und Téter Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass er bereit
ist, zur Erreichung seiner — auch nicht kriminellen —
Ziele die Sicherheit des Verkehrs zu beeintrichtigen
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(vgl. dazu Weber, BIMG, 3. Auflage 2009, vor §§ 29 ff.
Rdn 1460 f., 1464, m.w.N. zur Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs).

Derartige Gesichtspunkte sind vorliegend indes
schlechterdings nicht erkennbar, zumal hochst fraglich
ist, ob die Einleitung eines Strafverfahrens wegen Ver-
stoBBes gegen das Betdubungsmittelgesetz, wie es von
der Polizeibehorde vorliegend angestoflen worden ist,
iiberhaupt gerechtfertigt war, nachdem sich aus der
Verkehrskontrolle keinerlei Anhaltspunkte auch nur
fiir den Besitz von Cannabis zum Tatzeitpunkt ergeben
haben und in eine Gesamtwiirdigung im o.a. Sinne hier
einbezogen werden muss, dass der Antragsteller sub-
jektiv davon ausgeht, den Genuss von Cannabis und
die Teilnahme am StraBenverkehr als Fiihrer eines
Kraftfahrzeuges zu trennen in der Lage zu sein.

SchlieBlich kann der Antragsteller auch aus der an-
gefiihrten Entscheidung des OVG des Saarlandes vom
30.09.2002, 9 W 25/02 [BA 2003, 166], nichts zu sei-
nen Gunsten herleiten, da es dort um die Frage des
regelmédBigen Cannabiskonsums gegangen ist und im
Ubrigen im Zeitpunkt der Entziehungsverfiigung eine
mehrmonatige, gutachterlich bestiitigte Abstinenzzeit
vorgelegen hat.

Hat demnach der Antragsgegner zu Recht die fehlen-
de Eignung des Antragstellers zum Fiihren eines Kraft-
fahrzeuges gemiaB Ziffer 9.2.2 der Anlage 4 der FeV
festgestellt, ist nach den dargelegten gesetzlichen Be-
stimmungen zwingend die Fahrerlaubnis zu entziehen.

(Mitgeteilt von der 10. Kammer des Saarldndischen
Verwaltungsgerichtes)

16. 1. Nach verbreiteter Auffassung ist § 28
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 FeV richtlinienkonform dahin
anzuwenden, dass das Innehaben eines ordent-
lichen Wohnsitzes im Inland bei Erteilung der mit-
gliedstaatlichen Fahrerlaubnis allein nicht geniigt,
die Berechtigung zum Fiihren von Kraftfahrzeu-
gen im Inland entfallen zu lassen; erforderlich sein
soll auBBerdem, dass zuvor eine inlindische Fahrer-
laubnis entzogen oder sonst beschriinkt worden ist.

2. Liegt ein solcher Fall nicht vor, besteht kein
iiberwiegendes offentliches Interesse daran, den In-
haber der mitgliedstaatlichen Fahrerlaubnis vor-
lidufig zu hindern, im Bundesgebiet Kraftfahrzeuge
zu fiihren.

3. Die Pflicht, einen von einem Mitgliedstaat aus-
gestellten Fiihrerschein nach sofort vollziehbarer
Feststellung der Nichtberechtigung zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen im Inland unverziiglich der
entscheidenden Behorde vorzulegen, ist von Geset-
zes wegen sofort vollziehbar.

Verwaltungsgericht Karlsruhe,
Beschluss vom 29. Oktober 2009 — 5 K 1853/09 —

Zum Sachverhalt:

Der im Jahr 1968 geborene Antragsteller, der zuvor
nie im Besitz einer inldndischen Fahrerlaubnis war, er-

warb am 19.10.2005 eine tschechische Fahrerlaub-
nis. Als Wohnort ist im tschechischen Fiihrerschein
,.-../Bundesrepublik Deutschland* angegeben. Im Janu-
ar 2009 wurde gegen ihn ein strafrechtliches Ermitt-
lungsverfahren wegen Fiihrens von Kraftfahrzeugen in
Deutschland eingeleitet. Auf Anfrage des Landrats-
amts ... teilte die Polizeidirektion ... mit, dass gegen
den Antragsteller in den Jahren 1989 bis 1998, in
einem Fall auch im Jahr 2007, eine Vielzahl von
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren gefiihrt worden
seien. Das letzte Verfahren wegen Kreditbetrugs habe
zu einer Einstellung gemaB § 153a StPO gefiihrt. 1998
sei der Kldger zweimal wegen Verstofen gegen das
Betidubungsmittelgesetz verurteilt worden, einmal zu
einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und vier Mona-
ten und einmal zu einer Geldstrafe von 150 Tagessit-
zen zu 30 DM. In dem vom Landratsamt eingeholten
Fiihrungszeugnis des Bundesamts fiir Justiz nach § 31
BZRG vom 11.03.2009 ist allein eine Verurteilung
wegen fahrldssiger Gefidhrdung des StraBlenverkehrs
mit Notigung zu einer Geldstrafe von 60 Tagessétzen
zu je 10 EUR Geldstrafe und einem Monat Fahrverbot
durch das Amtsgericht Augsburg vom 29.11.2006
(Tatzeit 22.09.2006) enthalten. Das Kraftfahrt-Bun-
desamt teilte mit, dass der Kldger auflerdem vom
Amtsgericht ... am 11.02.2004 und am 04. 10. 2005 je-
weils wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis (mit einem
Kleinkraftrad) zu einer Geldstrafe von 60 bzw. 80 Ta-
gessitzen verurteilt worden sei.

Mit Verfiigung vom 28.07.2009 stellte das Land-
ratsamt fest, dass die dem Antragsteller am
19.10.2005 erteilte tschechische Fahrerlaubnis der
Klasse B ihn nicht zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland be-
rechtige (Nr. 1), und forderte ihn auf, seinen tschechi-
schen Fiihrerschein innerhalb einer Woche vorzu-
legen, damit ein Vermerk iiber die getroffene Fest-
stellung eingetragen werden konne (Nr. 2): ferner ord-
nete es die sofortige Vollziehung von Nr. 1 der Verfii-
gung an (Nr.3) und drohte fiir den Fall, dass der
Antragsteller seiner Verpflichtung nach Nr. 2 nicht
fristgerecht nachkommen werde, die Wegnahme des
Fiihrerscheins an (Nr. 4).

In der Verfiigung wird zur Anordnung der soforti-
gen Vollziehung von Nr. 1 ausgefiihrt: Die sofortige
Vollziehung dieser Verfiigung sei erforderlich, um zu
verhindern, dass der Antragsteller beim Fiihren von
Kraftfahrzeugen die Sicherheit und Ordnung des Stra-
Benverkehrs gefihrde.

Der Antragsteller legte am 07.08.2009 Wider-
spruch ein. Zugleich hat er vorldufigen Rechtsschutz
beantragt.

Aus den Griinden:

Der statthafte (§ 80 Abs. 5 mit Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
und 4, Satz 2 VwGO, § 12 LVwWVG) und auch sonst
zuldssige Antrag hat Erfolg. Dem Antragsteller ist der
begehrte vorldufige Rechtsschutz zu gewéhren.

Soweit das Landratsamt die sofortige Vollziehung
von Nr. 1 der angefochtenen Verfiigung angeordnet
hat, kommt allerdings keine Wiederherstellung der
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aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs in Be-
tracht. Vielmehr ist die Anordnung der sofortigen Voll-
ziehung aufzuheben; denn das Landratsamt hat das be-
sondere Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsakts nicht dem (formellen) Erfordernis
des § 80 Abs. 3 VwGO entsprechend begriindet. Dafiir
reicht sein Hinweis nicht aus, der Antragsteller wiirde
ansonsten beim Fiihren von Kraftfahrzeugen die Si-
cherheit und Ordnung des Stralenverkehrs gefihrden.
Denn diese Begriindung lédsst in keiner Weise erken-
nen, worin eine vom Antragsteller ausgehende Gefahr
fiir die Sicherheit und Ordnung des StraB3enverkehrs
bestehen soll, die es rechtfertigte, die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs zu beseitigen. Dem Be-
griindungserfordernis geniigt hitte es etwa, wenn das
Landratsamt ausgefiihrt hitte, dass wegen einer feh-
lenden bzw. nicht erwiesenen Eignung des Antragstel-
lers zum Fiihren von Kraftfahrzeugen in Deutschland
mit Riicksicht auf die sonst anderen Verkehrsteilneh-
mern drohenden Gefahren fiir Leib und Leben dem So-
fortvollzug grundsitzlich Vorrang vor dem privaten
Interesse des Inhabers einer ausldandischen Fahrerlaub-
nis einzurdumen sei, in Deutschland vorldufig am 6f-
fentlichen Straenverkehr teilnehmen zu konnen (vgl.
etwa OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 01.07.2009 —
10 B 10450/09 — juris Rdnr. 2).

Die Kammer bemerkt gleichwohl, dass der Antrag
hinsichtlich Nr. 1 der angefochtenen Verfiigung auch
bei einer dem Erfordernis des § 80 Abs. 3 VwGO ge-
niigenden Begriindung Erfolg gehabt hitte. Dies ergibt
sich aus Folgendem:

In der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte ist
bislang nicht geklirt, ob § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV
in der Fassung der Dritten Verordnung zur Anderung
der Fahrerlaubnisverordnung vom 07.01.2009 (BGBI.
I'S. 29) seinem Wortlaut entsprechend in allen Féllen
gilt, in denen der Inhaber einer EU- oder EWR-Fahr-
erlaubnis ausweislich des Fiihrerscheins oder vom
Ausstellungsmitgliedstaat herriihrender unbestreitba-
rer Informationen zum Zeitpunkt der Erteilung der
Fahrerlaubnis seinen ordentlichen Wohnsitz im Inland
hatte oder ob die Vorschrift richtlinienkonform dahin
anzuwenden ist, dass die Berechtigung zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen im Inland mit einer EU-Fahrer-
laubnis nur fiir die Fille eingeschrinkt wird, in denen
vor der Erteilung der EU-Fahrerlaubnis die Fahrer-
laubnis im Inland vorldufig oder rechtskriftig von
einem Gericht oder sofort vollziehbar oder bestands-
kriftig von einer Verwaltungsbehorde entzogen wor-
den war (vgl. § 28 Abs. 4 Nr. 3 FeV). Es entspricht
verbreiteter Auffassung, dass das maBgebliche Ge-
meinschaftsrecht (Art. 8 Abs.4 Satz1 der Richt-
linie 91/439/EWG dazu EuGH, Urt. v. 26.06.2008
— C-334/06 — juris, insbes. Rdnrn. 68, 69) eine Aus-
nahme vom Grundsatz der Anerkennung mitglied-
staatlicher Fahrerlaubnisse nur zuldsst, wenn der
Erteilung der EU-Fahrerlaubnis eine innerstaatliche
Einschriankung, Aussetzung, ein Entzug oder eine Auf-
hebung der Fahrerlaubnis vorausgegangen war (Hess.
VGH, Beschl. v. 18.06.2009 —2 B 255/09 — [BA 2009,
354]; VG Augsburg, Urt. v. 28.08.2009 — Au 7 K
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08.1717; a. A. OVG Rhl.-Pf., Beschl. v. 23.01.2009 —
10 B 11145/08 — juris [= BA 2009, 352]). Der Bayeri-
sche Verwaltungsgerichtshof beurteilt die Frage als
offen (Bayer. VGH, Beschl. v. 26.02.2009 — 11 C
09.296 — juris, Rdnr. 20, und Beschl. v. 22.06.2009 —
11 CE 09.1089 —, juris Rdnr. 20). Eine abschlieende
Kldrung dieser schwierigen Rechtsfrage muss einem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Sind die Erfolgsaussichten im Hauptsacheverfahren
fiir den Antragsteller jedoch zumindest offen, besteht
kein liberwiegendes offentliches Interesse daran, den
Antragsteller allein wegen des Umstands, dass er die
Fahrerlaubnis in Tschechien und nicht an seinem
Wohnsitz bzw. sonst in Deutschland erworben hat,
vorerst daran zu hindern, im Bundesgebiet Kraftfahr-
zeuge zu fiihren. Ein solches iiberwiegendes offentli-
ches Interesse ist zwar regelméfig anzunehmen, wenn
eine EU-Fahrerlaubnis im Anschluss an eine Ent-
ziehung der Fahrerlaubnis in Deutschland erwor-
ben wurde (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v.
01.07.2009 — 10 B 10450/09 — a.a.O. sowie VGH
Bad.-Wiirtt., Beschl. v. 17.07.2008 — 10 S 1688/08 —
VBIBW 2008, 486 = juris, Rdnr. 7 [= BA 2008, 328]).
In diesen Fillen kann der Inhaber der EU-Fahrerlaub-
nis allerdings sein Suspensivinteresse auch nicht auf
einen gemeinschaftsrechtlich begriindeten Anspruch
auf Anerkennung der Fahrerlaubnis im Inland stiitzen,
jedenfalls hat dieses Interesse bei geringer Erfolgsaus-
sicht in der Hauptsache wenig Gewicht. Anders verhilt
es sich in Fillen wie dem vorliegenden, in denen Eini-
ges dafiir spricht, dass der Inhaber der mitgliedstaat-
lichen Fahrerlaubnis letztlich einen Anspruch auf An-
erkennung derselben hat.

Diese Folgenabwigung kann nicht anders ausfallen,
wenn man zusétzlich die Umstidnde des Einzelfalles in
den Blick nimmt. Zwar spricht Uberwiegendes dafiir,
dass der Antragsteller die tschechische Fahrerlaubnis
erworben hat, weil er befiirchten musste, dass ihm
bei einem Antrag auf Erteilung der Fahrerlaubnis in
Deutschland jedenfalls seine mit Geldstrafen bzw.
einem einmonatigen Fahrverbot geahndeten Verkehrs-
straftaten aus jiingerer Zeit vorgehalten und womog-
lich zum Anlass genommen worden wiren, seine
Eignung durch ein medizinisch-psychologisches Gut-
achtens zu belegen. Jedoch steht, anders als in den Fl-
len der missbriauchlichen Beschaffung einer EU-
Fahrerlaubnis nach Entziehung der Fahrerlaubnis, die
fehlende Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
im Inland nicht aufgrund einer vollziehbaren oder be-
standskréftigen Entscheidung vorlaufig bzw. endgiiltig
fest.

Dass der Antragsteller im Ergebnis vorldufig ohne
inldndische bzw. zweifelsfrei fiir das Inland anerkann-
ter mitgliedstaatlicher Fahrerlaubnis am Straflenver-
kehr im Inland teilnehmen kann, ist Folge des nach
dem Gemeinschaftsrecht nur von engen Ausnahmen
durchbrochenen Grundsatzes der Anerkennung mit-
gliedstaatlicher Fahrerlaubnisse.

Hinsichtlich des Gebots, den Fiihrerschein vorzule-
gen (Nr. 2 der Verfiigung), ist die aufschiebende Wir-
kung des Widerspruchs anzuordnen.
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Insoweit entfillt die aufschiebende Wirkung des
Widerspruch zwar nicht gemidl § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO. Das folgt schon daraus, dass sich die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung in Nr. 3 der Ver-
fligung ausdriicklich allein auf die Feststellung der
Nichtberechtigung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
gemdB Nr. 1 der Verfiigung bezieht. Auch § 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 VwGO ist nicht einschlédgig. Insbesondere
kann sich die Vollziehbarkeit einer Anordnung zur
Vorlage des Fiihrerscheins nicht aus § 47 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 FeV ergeben (so aber Bayer.
VGH, Beschl. v. 09.06.2005 — 11 CS 05.478, VM
2006 Nr. 29; Dauer, in: Hentschel u.a., Strallenver-
kehrsrecht, 40. Aufl., § 47 FeV Anm. 1; a. A. OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 30.03.2007 -1 S 31.07 -
SVR 2008, 277 m.w.N.). Denn § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 VwGO erfordert ein formelles Gesetz; dem ge-
niigt eine bundesrechtliche Verordnung wie die Fahr-
erlaubnisverordnung nicht. Auch fehlte es § 47 Abs. 1
Satz 2, Abs. 2 Satz 1 Halbs. 2 FeV ansonsten nicht
etwa an einem sinnvollen Gehalt. Zu diesem gehort
etwa auch, dass ein Verstol gegen die durch § 47
Abs. 1 Satz 2 FeV unmittelbar begriindete Pflicht zur
unverziiglichen Vorlage des Fiihrerscheins bu3geldbe-
wehrt ist (§ 75 Nr. 10 FeV).

17. %) 1. § 3Abs. 2 Satz 3 StVG i. V.m. § 47 Abs. 2
FeV sind auf den Fall einer nicht im Sinne des
§ 28 FeV anzuerkennenden Fahrerlaubnis ent-
sprechend anzuwenden.

2. Die Anordnung einer isolierten Sperre fiir die
Wiedererteilung einer Fahrerlaubnis im Sinne von
§ 69a Abs. 1 Satz 3 StGB ist als eine im Sinne von
§ 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 FeV ,,entzugsihnliche MaBl-
nahme** anzusehen.

3. Bei nach dem 19. Januar 2009 erteilten Fahr-
erlaubnissen ist auf die Anerkennungsregelungen
der Richtlinie 2006/126/EG, insbesondere deren
Nichtanerkennungsregelungen in Art. 11 Abs. 4 ab-
zustellen, welche sich nunmehr als Regel-Verpflich-
tung und nicht mehr als eng auszulegende Aus-
nahmeregelung vom allgemeinen Anerkennungs-
prinzip darstellen, womit ein tragendes Argument
der Rechtsprechung des EuGH weggefallen ist.

Verwaltungsgericht Ansbach,
Beschluss vom 21. Oktober 2009 — AN 10 S 09.01799 —

Zum Sachverhalt:

Mit Urteil des Amtsgerichts ... vom 08. Mirz 2005,
rechtskriftig seit 15. Juni 2006, wurde der Antragstel-
ler (u.a.) wegen vorsitzlichen Fahrens ohne Fahrer-
laubnis zu einer Freiheitsstrafe auf Bewidhrung verur-
teilt. Ferner wurde eine isolierte Sperre gemafl § 69a
Abs. 1 Satz 3 StGB von (letztlich) sechs Monaten an-
geordnet.

Im Juli 2009 informierte die Polizei die Fahrerlaub-
nisbehorde dariiber, dass der Antragsteller am 14. Juni
2009 einer Kontrolle unterzogen worden sei. Dabei

habe er eine tschechische Fahrerlaubnis der Klassen A
und B vom 28. April 2009 vorgelegt. Aus der dem
polizeilichen Bericht beigelegten Kopie der tschechi-
schen Fahrerlaubnis ergibt sich, dass als Wohnsitz der
Ort ,,...“ [Tschechien] eingetragen ist.

Auf Antrag der Fahrerlaubnisbehorde teilte das
Kraftfahrtbundesamt am 31. Juli 2009 mit, dass im Ver-
kehrszentralregister die Verurteilung vom 08. Mirz
2005 eingetragen ist.

Mit einem dem Antragsteller am 04. August 2009
zugestellten Schreiben informierte die Fahrerlaubnis-
behorde den Antragsteller dahingehend, dass er entge-
gen der allgemeinen grundsitzlichen Regelung des
§ 28 Abs. 1 FeV nicht berechtigt sei, in Deutschland
Kraftfahrzeuge zu fiihren, denn diese Berechtigung
gelte nach § 28 Abs. 4 Nr. 3 FeV nicht fiir Inhaber,
denen die Fahrerlaubnis in Deutschland vorldufig oder
rechtskriftig von einem Gericht entzogen worden
sei. Nachdem der Antragsteller mit Entscheidung vom
08. Mérz 2005 wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis ver-
urteilt worden sei und diese MaBlnahme im Verkehrs-
zentralregister eingetragen und noch nicht getilgt sei,
sei der Antragsteller kraft Gesetzes nicht zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen in Deutschland berechtigt. Zur
Vermeidung einer kostenpflichtigen férmlichen An-
ordnung werde dem Antragsteller die Gelegenheit ge-
geben, binnen sieben Tagen nach Zustellung dieses
Schreibens den tschechischen Fiihrerschein zur Eintra-
gung der fehlenden Fahrberechtigung vorzulegen.

Mit Bescheid vom 24. August 2009, dem Antrag-
steller zugestellt am 27. August 2009, wurde dieser
verpflichtet, seinen tschechischen Fiihrerschein zur
Anbringung eines Vermerks tiber die Ungiiltigkeit der
tschechischen Fahrerlaubnis in der Bundesrepublik
Deutschland vorzulegen. Insoweit wurde die sofortige
Vollziehung angeordnet.

Gegen diesen Bescheid liel der Antragsteller am
24. September 2009 Anfechtungsklage erheben und
weiterhin beantragen, die aufschiebende Wirkung der
erhobenen Anfechtungsklage wiederherzustellen.

Aus den Griinden:

Der Antrag ist zuldssig, aber unbegriindet.

1. Rechtsgrundlage fiir die angefochtene Anord-
nung ist § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG i.V.m. § 47 Abs. 2
FeV in entsprechender Anwendung.

Eine entsprechende Anwendung dieser Vorschriften
auf den Fall einer nicht im Sinne des § 28 FeV anzuer-
kennenden Fahrerlaubnis ist deshalb zuldssig und ge-
boten, da der Regelungszweck dieser Vorschriften —
Vermeidung eines falschen Anscheins der Berechti-
gung zum Fiihren eines Kraftfahrzeuges im Inland —
nicht nur nach einer Entziehung bzw. Aberkennung
des Rechts von einer ausldndischer Fahrerlaubnis in
Deutschland Gebrauch machen zu diirfen, besteht,
sondern gleichermallen auch in den Fillen, in denen
mangels Anerkennungsfahigkeit die ausldndische Fah-
rerlaubnis von vorneherein nicht das Recht vermittelt,
in Deutschland ein Kraftfahrzeug zu fiihren. Insbeson-
dere gilt dies dann, wenn sich der Inhaber einer derar-
tigen ausldndischen Fahrerlaubnis ,,beriihmt*, von die-
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ser Fahrerlaubnis auch in Deutschland Gebrauch ma-
chen zu diirfen. Es ist auch kein schiitzenswertes Inte-
resse des Antragstellers oder ein sonstiger Grund er-
sichtlich dafiir, zwischen den administrativen Folgen
einer schon von Gesetzes wegen bestehenden Nichtan-
erkennungsfihigkeit und den Folgen einer durch Ein-
zelakt gemdl § 3 Abs. 1 Satz 2 StVG erfolgten Aber-
kennung einen Unterschied zu machen. In beiden
Fillen ist ein entsprechender Vermerk unerldsslich fiir
den effektiven Vollzug des Fahrerlaubnisrechts.

2. Auch liegen zur Uberzeugung des Gerichts die
Voraussetzungen fiir die fehlende Anerkennungsfihig-
keit gemil § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 FeV vor.

2.1 Eine im Sinne von § 28 Abs. 4 Satz 3 FeV noch
verwertbare Ma3nahme liegt in Gestalt der Anordnung
einer isolierten Sperre nach § 69a Abs. 1 Satz 3 StGB
im Strafurteil vom 08. Mirz 2005 vor.

Diese strafgerichtliche Entscheidung ist gemif § 28
Abs. 3 Nr. 2 StVG in das Verkehrszentralregister ein-
zutragen und unterliegt gemal § 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
1. V.m. Nr. 2 a StVG einer 10-jdhrigen Tilgungsfrist ab
dem Tag des ersten Urteils. Selbst bei Auferachtlas-
sung des hinausgeschobenen Beginns der Tilgungsfrist
gemdl § 29 Abs. 5 Satz 1 StVG war die Tilgungsfrist
zum hier maf3geblichen Zeitpunkt des Bescheidserlas-
ses noch nicht abgelaufen.

Dem entspricht auch die hier vorliegende Auskunft
des Kraftfahrtbundesamtes vom 24. Juli 2009.

Klarstellend ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die
im angefochtenen Bescheid angefiihrte Verurteilung
vom 05. November 1991 jedenfalls seit dem 04. No-
vember 2006 nicht mehr im vorgenannten Sinne ver-
wertbar ist (§ 65 Abs.9 Satz1 StVG i.V.m. den
vorgenannten Tilgungsregelungen, vgl. hierzu auch
BayVGH vom 26.02.2009 — Az.: 11 C 09.296, insbe-
sondere RdNrn. 39 bis 41).

2.2 Die hier somit noch im oben genannten Sinne
verwertbare Anordnung einer isolierten Sperre ist aber
auch eine Mafnahme im Sinne von § 28 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 FeV, da sie den dort (u.a.) genannten Entzugs-
maBnahmen nach dem Sinne der Regelung gleichartig
ist.

Samtlichen in der vorgenannten Vorschrift bezeich-
neten MaBnahmen (Entziehung, Versagung, Verzicht)
ist es gemein, dass hiermit eine verfahrensgesicherte
(bestandskriftige, rechtskriftige oder kraft eigenen
Zugestiandnisses) formalisierte Aussage iiber das Feh-
len der Eignung getroffen wurde.

Dies ist jedoch auch bei der Anordnung einer so ge-
nannten ,,isolierten Sperre” nach § 69a Abs. 1 Satz 3
StGB der Fall. So setzt etwa die Entziehung der Fahr-
erlaubnis nach § 69 StGB (welche zweifellos eine
MafBnahme im Sinne von § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 FeV
darstellt) gemal § 69 Abs. 1 Satz 1 a. E. StGB voraus,
dass sich — aus der Begehung der abgeurteilten Straftat
— ergeben hat, dass der Betroffene zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen ungeeignet ist. Zwingende Rechtsfol-
ge einer derartigen Entziehung der Fahrerlaubnis ist
dann gemidB § 69a Abs. 1 Satz 1 StGB die Anordnung
einer Sperre fiir die Wiedererteilung der Fahrerlaubnis.
Kann einem Straftiter aber mangels Innehabens einer

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010

Fahrerlaubnis eine solche nicht mehr entzogen wer-
den, sieht § 69a Abs. 1 Satz 3 StGB vor, dass trotzdem
eine, dann ,,isolierte”, Sperre anzuordnen ist. Aus der
Zusammenschau dieser Vorschriften ergibt sich aber
denklogisch, dass auch die Anordnung einer isolierten
Sperrfrist die Feststellung der Nichteignung als Vo-
raustatbestand enthilt.

Es ist deshalb gerechtfertigt, die Anordnung einer
isolierten Sperre fiir die Wiedererteilung einer Fahrer-
laubnis im Sinne von § 69a Abs. 1 Satz 3 StGB als
eine im Sinne von § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 FeV ,.ent-
zugsidhnliche Mallnahme* anzusehen (vgl. zur mog-
lichen Annahme einer ,,versagungsihnlichen Mafnah-
me* fiir den Fall einer fiktiven Antragsriicknahme
BayVGH a.a.O. RdNr. 27).

2.3 Der Verneinung der Anerkennungsfihigkeit
gemil § 28 Abs. 4 FeV in der seit 19. Januar 2009 giil-
tigen Fassung steht im vorliegenden Fall auch nicht die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs entge-
gen, da bei nach dem 19. Januar 2009 erteilten Fahr-
erlaubnissen auf die Anerkennungsregelungen der
Richtlinie 2006/126/EG, insbesondere deren Nichtan-
erkennungsregelungen in deren Art. 11 Abs. 4 abzu-
stellen ist, welche sich nunmehr als Regel-Verpflich-
tung und nicht mehr als eng auszulegende Ausnahme-
regelung vom allgemeinen Anerkennungsprinzip dar-
stellen, womit ein tragendes Argument (vgl. hierzu
jiingst die verbundenen Rechtssachen C-329/06 und
C-343/06 vom 26. Juni 2008 [BA 2008, 255] und die
dort in RdNr. 60 in Bezug genommene vorangegan-
gene Rechtsprechung in den Sachen Kapper und Halb-
ritter) der Rechtsprechung des EuGH weggefallen ist.

Aus diesem Grunde kann auch nicht dem Vortrag
des Antragstellers gefolgt werden, dass die Vorschrift
des § 28 Abs. 4 FeV n.F. gegen die Rechtsprechung
des EuGH versto3e bzw. iiber die Regelungen des Art.
11 Abs. 4 Richtlinie 2006/126/EG hinausgehe. Auch
der bayerische Verwaltungsgerichtshof geht in seiner
Entscheidung vom 26. Februar 2009 (Az. 11 C 09.296,
insbesondere deren RdNrn. 45 ff.) wohl davon aus,
dass fiir Fahrerlaubnisse, welche ab dem 19. Januar
2009 erteilt wurden, durch die nunmehr verpflichtende
Regelung des Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG
gegeniiber der ,,Kann-Regelung® des Art. 8 Abs. 4
Satz 1 der Richtlinie 91/439/EWG eine grundlegende
Anderung der Rechtslage eingetreten ist.

Vor diesem Hintergrund kann auch nicht der An-
sicht des Antragstellers gefolgt werden, dass die der-
zeitige Regelung des § 28 Abs. 4 FeV wegen fehlender
Ubergangsregelungen unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes rechtswidrig sei, denn insbeson-
dere im Falle des Antragstellers war selbst zum Zeit-
punkt des von ihm reklamierten Beginns der Ausbil-
dung in Tschechien die zugrunde liegende Richtlinie
2006/126/EG schon lange, insbesondere wohl in den
interessierten Kreisen, bekannt, da diese bereits im
Amtsblatt der Europdischen Union vom 30. Dezember
2006 veroffentlicht wurde. Es kommt deshalb entge-
gen dem Antragstellervorbringen auch nicht darauf an,
ob Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG tiber-
haupt vertrauensschutzrelevante Regelungen enthilt.
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Abschlielend ist noch darauf hinzuweisen, dass
Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/126/EG den Ande-
rungen in § 28 FeV unter dem Aspekt der Ermogli-
chung einer Neuregelung auch in zeitlicher Hinsicht
nicht entgegensteht. Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie ge-
wihrt nur Bestandsschutz, soweit nicht Regelungen
wie gerade Art. 11 Abs. 4 i. V.m. Art. 18 ausdriicklich
Vorschriften tiber die Nichtanerkennung ausliandischer
Fahrerlaubnisse enthalten und somit eine Durchbre-
chung eines uneingeschrinkten Bestandsschutzes be-
reits unmittelbar in der Richtlinie 2006/126/EG gere-
gelt ist (siehe hierzu auch Amtliche Begriindung zur
Dritten Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-
verordnung vom 07. Januar 2009, Verkehrsblatt 2009,
125, 129).

18. 1. Gelegentlicher Cannabiskonsum i. S. d. § 14
Abs. 1 S.3 FeV ist anzunehmen, wenn Cannabis
mindestens zweimal in voneinander unabhéngigen
Konsumakten eingenommen wurde.

2. Ein gelegentlicher Cannabiskonsum liisst sich
nicht allein damit belegen, dass der Betroffene auf
die polizeiliche Frage nach dem ,,letzten‘‘ Konsum
— die begrifflich darauf hindeutet, dass es vorher
schon weiteren Konsum gegeben haben kann - ant-
wortete und nicht zugleich betonte, dass es auch
der einzige Konsum gewesen sei.

3. Ein im Zusammenhang mit einem aktuellen
Cannabiskonsum festgestellter THC-carbonsiure-
wert von 33,6 ng/ml lisst fiir sich genommen nicht
darauf schliefen, dass der Betroffene gelegentlich
Cannabis konsumiert.

4. Die gelegentliche Einnahme von Cannabis ist
gemif § 14 Abs. 1 S. 3 FeV tatbestandliche Voraus-
setzung, nicht zulissiger Gegenstand einer medi-
zinisch-psychologischen Untersuchung, weshalb in
Fillen, in denen unklar ist, ob tatséichlich nur eine
einmalige Einnahme vorlag, nur die Anordnung
einer édrztlichen Untersuchung in Betracht kommt.

Verwaltungsgericht Berlin,
Beschluss vom 23. Oktober 2009 — 20 L 208/09 —

Zum Sachverhalt:

Der Antragsteller wendet sich gegen die fiir sofort
vollziehbar erklédrte Entziehung seiner Fahrerlaubnis.

Bei einer Verkehrskontrolle am 20. August 2008 im
Zusammenhang mit der ordnungswidrigen Benutzung
einer Busspur mit einem Kleinkraftrad wurde der An-
tragsteller wegen triger Pupillenreaktion auf Drogen-
genuss angesprochen und gab an, einen Joint geraucht
zu haben. Bei der Untersuchung der entnommenen
Blutprobe mittels Gaschromatographie-Tandemmas-
senspektrometrie wurden 2,1 ng/ml THC (Tetrahydro-
cannabinol), der Wirkstoff des Haschisch, 33,6 ng/ml
THC-carbonsdure, der Hauptmetabolit des THC, und
0,9 ng/ml 11-Hydroxy-THC, ein Metabolit des THC,
nachgewiesen. Im Untersuchungsbericht wird da-
zu ausgefiihrt, dass THC-Plasmakonzentrationen von

2-3 ng/ml oder mehr fiir einen aktuellen Cannabiskon-
sum und somit fiir eine mogliche Cannabisbeeinflus-
sung sprechen.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2008 forderte das
Landesamt den Antragsteller auf, zur Feststellung sei-
ner Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen das me-
dizinisch-psychologische Gutachten einer amtlich an-
erkannten Begutachtungsstelle fiir Fahreignung vorzu-
legen, in dem die Frage beantwortet werde, inwieweit
bei ihm ein Drogenproblem und Abhéngigkeit bestehe
und seine Kraftfahreignung beeintrichtigt sei. Der An-
tragsteller legte das geforderte Gutachten nicht vor.

Mit Bescheid vom 07. Januar 2009 entzog das Lan-
desamt dem Antragsteller die Fahrerlaubnis und ord-
nete die sofortige Vollziehung an. Den Widerspruch
des Antragstellers wies das Landesamt mit Wider-
spruchsbescheid vom 08. April 2009 zuriick. Der An-
tragsteller hat am 08. Juni 2009 Klage erhoben und
zugleich den vorliegenden Antrag auf Gewéhrung vor-
laufigen Rechtsschutzes gestellt.

Aus den Griinden:

Der Antrag des Antragstellers, die aufschiebende
Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid des Lan-
desamtes fiir Biirger- und Ordnungsangelegenheiten
vom 07. Januar 2009 in der Gestalt des Widerspruchs-
bescheides des Landesamtes fiir Biirger- und Ord-
nungsangelegenheiten vom 08. April 2009 wieder-
herzustellen bzw. anzuordnen, ist gemél § 80 Abs. 5
Satz 1 VwGO hinsichtlich der Entziehung der Fahrer-
laubnis zuldssig und begriindet.

Hinsichtlich der Entziehung der Fahrerlaubnis hat
der Antragsgegner zwar in formeller Hinsicht die An-
ordnung der sofortigen Vollziehung ordnungsgemif3
im Sinne des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO begriindet. Je-
doch iiberwiegt in materieller Hinsicht das Interesse
des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung sei-
ner Klage das Interesse des Antragsgegners an der so-
fortigen Vollziehung des angegriffenen Verwaltungs-
aktes. Nach der im Rahmen des Verfahrens des vor-
laufigen Rechtsschutzes nur gebotenen summarischen
Priifung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs im
Hauptsacheverfahren bestehen ernstliche Zweifel an
der RechtmiBigkeit der Fahrerlaubnisentziehung.

Rechtsgrundlage fiir die Entziehung der Fahrerlaub-
nis ist § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG in Verbindung mit § 46
Abs. 1 Satz 1 FeV. Danach hat die Fahrerlaubnisbe-
horde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich deren
Inhaber als ungeeignet zum Fiihren von Kraftfahrzeu-
gen erweist. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken
begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum
Fiihren eines Kraftfahrzeuges ungeeignet ist, finden
nach § 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis 14 FeV entspre-
chende Anwendung. Nach § 14 Abs. 1 Satz3 FeV
kann die Beibringung eines medizinisch-psychologi-
schen Gutachtens angeordnet werden, wenn gelegent-
liche Einnahme von Cannabis vorliegt und weitere
Tatsachen Zweifel an der Eignung begriinden. Ge-
legentlicher Cannabiskonsum ist anzunehmen, wenn
Cannabis mindestens zweimal in voneinander unab-
hingigen Konsumakten eingenommen wurde (vgl.

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010



58 Rechtsprechung

BayVGH, Beschluss vom 13. Juni 2008 — 11 CS
08.633 — und OVG Brandenburg, Beschluss vom
13. Dezember 2004 — OVG 4 B 206.04 — [BA 2006,
161], jeweils zitiert nach Juris; Beschluss der Kammer
vom 27. November 2008 — VG 20 A 271.08 -). In Fil-
len, in denen die vorliegenden Erkenntnisse lediglich
den Schluss auf einen einmaligen Konsum — und zwar
ausschlieflich von Cannabis — zulassen, kommt hin-
gegen die Anordnung der Beibringung eines medizi-
nisch-psychologischen Gutachtens nicht in Betracht.
Dies gilt selbst dann, wenn im Hinblick auf die Teil-
nahme am Stralenverkehr unter Einfluss von Canna-
bis eine fehlende Trennung von Konsum und Fahren
bestand und insofern weitere Tatsachen vorliegen, die
Zweifel an der Eignung begriinden. Da die gelegent-
liche Einnahme tatbestandliche Voraussetzung, nicht
zuldssiger Gegenstand einer medizinisch-psychologi-
schen Untersuchung ist, kommt in Fillen, in denen un-
klar ist, ob tatsdchlich nur eine einmalige Einnahme
vorlag, nur die Anordnung einer &rztlichen Untersu-
chung in Betracht (OVG Brandenburg, Beschluss vom
13. Dezember 2004 — 4 B 206.04 —, zitiert nach juris
noch zu § 14 Abs. 1 Satz 4 FeV, der mit Wirkung vom
30. Oktober 2008 zu Satz 3 der Vorschrift wurde).

Im vorliegenden Fall kann bei summarischer Prii-
fung die gelegentliche Einnahme von Cannabis nicht
angenommen werden. Zwar ist in dem im Verwal-
tungsvorgang befindlichen polizeilichen Tétigkeitsbe-
richt festgehalten, der Antragsteller habe am Ort ange-
geben, ,,gelegentlich Haschisch zu konsumieren®. In
seinem vorldufigen Rechtsschutzantrag hat der An-
tragsteller aber vorgetragen, keinesfalls gegeniiber
dem Polizeibeamten eingerdumt zu haben, gelegent-
lich Haschisch zu konsumieren. Er hat diese Behaup-
tung dahin konkretisiert, dass er auf die Frage des
Polizeibeamten, wann der letzte Konsum erfolgte,
wahrheitsgemif} eingerdumt habe, auf seiner Geburts-
tagsfeier einen Joint geraucht zu haben. Danach sei er
nach seinem Geburtstag gefragt worden und habe den
16. August angegeben. Er sei jedoch nicht gefragt wor-
den, wann die Geburtstagsfeier stattgefunden habe und
zu welchem Zeitpunkt der Joint tatsdchlich geraucht
worden sei. Damit hat der Antragsteller den Ablauf der
Befragung vor Ort ndher wiedergegeben und zugleich
erldutert, wie die Angabe in dem genannten Tétigkeits-
bericht zustande gekommen sein soll. Es erscheint im
Hinblick darauf jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass
die — im Ubrigen wenig konkrete — Angabe des Poli-
zeibeamten {iber den gelegentlichen Konsum von
Haschisch in dem Titigkeitsbericht aufgrund eines
Missverstdndnisses oder unklar formulierter Fragen
zustande gekommen ist. Dies gilt auch deshalb, weil
in der Ordnungswidrigkeitenanzeige vom 10. Oktober
2008 notiert ist, dass der Antragsteller angegeben
habe, am 18. August 2008 letztmalig Drogen konsu-
miert zu haben. In einem weiteren im Ordnungs-
widrigkeitenvorgang enthaltenen polizeilichen Tétig-
keitsbericht ist ausgefiihrt, dass der Antragsteller
angegeben habe, das letzte Mal an seinem Geburtstag
(18.08.08) einen Joint geraucht zu haben, und einen
Dauerkonsum verneinte. Demgegeniiber ist im poli-
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zeilichen Protokoll iiber die Blutentnahme eingetragen
LHletzter Joint am 16.08. 08; im &rztlichen Bericht ist
angekreuzt, dass auf Befragen die Einnahme von THC
in den letzen 24 Stunden vor der Blutentnahme ange-
geben wurde. Auch wenn die Frage nach dem ,,letzten‘
Konsum begrifflich darauf hindeutet, dass es vorher
schon weiteren Konsum gegeben haben kann, ist nicht
erwiesen, dass der Antragsteller sie auch so verstanden
hat. Im Rahmen der Befragungen ging es jedenfalls er-
kennbar darum, festzustellen, wann er vor dem Vorfall
Cannabis eingenommen hatte. Dass er im Rahmen der
Beantwortung dieser Frage zugleich indirekt Angaben
iiber die Hiufigkeit des Konsums machen wiirde,
musste ihm nicht zwangsldufig bewusst sein. Ohne ent-
sprechende konkrete Fragen nach etwaigem weiterem
friiherem Konsum konnte er vielmehr davon ausge-
hen, dass es im Zusammenhang mit der Befragung vor
Ort und bei der Blutentnahme um den Konsum ging,
der aktuell zu untersuchen war. Allein der Umstand,
dass er auf die Frage nach dem letzten Konsum ant-
wortete und nicht zugleich betonte, dass es auch der
einzige Konsum gewesen sei, belegt daher keinen ge-
legentlichen Konsum. Aufgrund der unterschiedlichen
Angaben in den vorliegenden Unterlagen ist zudem
nicht klar, von welchem Tag des letzten Konsums der
Polizeibeamte selbst ausging. Schlieflich ldsst der
festgestellte THC-carbonsdurewert von 33,6 ng/ml im
Hinblick darauf, dass aktueller Cannabiskonsum vor-
lag, nicht fiir sich genommen darauf schlieBen, dass
der Antragsteller gelegentlich Cannabis konsumiert
(vgl. auch dazu OVG Brandenburg, Beschluss vom
13. Dezember 2004 — 4 B 206.04 —, zitiert nach juris).

Stand demnach ein gelegentlicher Cannabiskon-
sum des Antragstellers nicht fest, sondern war ledig-
lich dem Verdacht auf gelegentlichen Cannabiskon-
sum nachzugehen, war die vorliegend angeordnete
Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gut-
achtens rechtswidrig, so dass aus der Nichtvorlage
nicht auf die fehlende Eignung geschlossen werden
konnte.

Auch wenn im Rahmen einer miindlichen Verhand-
lung durch Vernehmung des Polizeibeamten eine wei-
tere Aufkldrung moglich erscheint, wiren damit die
Erfolgsaussichten der Klage lediglich offen. Im vorlie-
genden Fall kann aber dem o6ffentlichen Interesse an
der sofortigen Vollziehung der Entziehung der Fahrer-
laubnis kein Vorrang gegeniiber dem Aussetzungsinte-
resse des Antragstellers eingerdumt werden. Zwar hat
die Abwehr von Gefahren, die durch die Teilnahme
von nicht zum Fiihren von Kraftfahrzeugen geeigneten
Fahrern am Stra3enverkehr entstehen konnen, erhebli-
ches Gewicht und wiegt in der Regel schwerer als das
private Interesse des Einzelnen, weiterhin am motori-
sierten Stralenverkehr teilnehmen zu konnen. Vorlie-
gend fehlt es aber gerade an deutlichen Anzeichen
dafiir, dass der Antragsteller nicht zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen geeignet ist. Denn solange nicht ein-
mal gelegentliche Einnahme von Cannabis mit hinrei-
chender Sicherheit gegeben ist, ist auch nach Nummer
9.2 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnis-Verordnung die
Eignung nicht ausgeschlossen.
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19. *) Bereits der einmalige Konsum sog. harter
Drogen (hier: Speed) hat im Regelfall die Fahrun-
geeignetheit zur Folge. Eine positive Beurteilung
der Fahreignung setzt in diesem Fall eine nachge-
wiesene Anderung des Konsumverhaltens (einjih-
rige Abstinenz) als auch einen stabilen Einstel-
lungswandel voraus, d.h. eine Prognose, dass die
Verhaltensinderung auf Dauer ist. Es muss hinrei-
chend wahrscheinlich sein, dass der Betroffene
auch in Zukunft die notwendige Abstinenz einhiilt.

Verwaltungsgericht Miinchen,
Beschluss vom 28. September 2009 — M 6b S 09.3560 —

Zum Sachverhalt:

Der Antragsteller erwarb 1997 die Fahrerlaubnis
der Klassen B, BE, C1, C1E, L, M und S; 1999 erwarb
er die Fahrerlaubnis der Klasse A hinzu. Im September
2006 teilte die Verkehrspolizeiinspektion A. der An-
tragsgegnerin mit, dass der Antragsteller im Juni 2006
gegen 12.05 Uhr als Fiihrer eines Kraftfahrzeugs einer
Kontrolle unterzogen worden sei. Er habe drogentypi-
sche Auffilligkeiten wie extrem glasige und trinende
Augen gezeigt und zundchst angegeben, ,,vor ca. 7
Tagen Speed konsumiert zu haben. Im Verlauf der
Kontrolle habe er die Zeitspanne seit dem letzten Kon-
sum schrittweise bis auf 2 Tage reduziert. Die vom
Institut fiir Rechtsmedizin der Universitit A. durchge-
fiihrte toxikologische Untersuchung der dem Antrag-
steller im Juni 2006 um 13.11 Uhr entnommenen Blut-
probe belegt die Aufnahme von Methamphetamin
durch den Antragsteller. Die quantitative Bestimmung
ergab 3,7 ug/L Methamphetamin. Dies ist laut Gutach-
ten eine vergleichsweise niedrige Konzentration, die
durch eine ,,gering dosierte und/oder einige Zeit zu-
riickliegende Aufnahme* erklirbar ist.

Nach Vorlage eines unauffilligen Drogenscreenings
und eines unauffilligen Befundberichts iiber eine
Haaranalyse, die den Zeitraum Mitte Oktober 2007 bis
Ende Januar 2008 abdeckte, forderte die Antragsgeg-
nerin den Antragsteller zur Teilnahme an einem bis
Ende September 2008 dauernden Drogenkontrollpro-
gramm mit drei Urinscreenings auf. Dieser Aufforde-
rung kam der Antragsteller nach.

Mit Schreiben vom 02. Oktober 2008 wurde der An-
tragsteller weiterhin aufgefordert, gem. § 46 Abs. 3
1.V.m. § 14 Abs. 2 Nr. 2 FeV binnen 3 Monaten ein
psychologisches Gutachten einer amtlich anerkannten
Begutachtungsstelle fiir Fahreignung iiber seine Eig-
nung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen beizubringen.
Gleichzeitig wurde der Antragsteller darauf hingewie-
sen, dass auf seine Nichteignung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen geschlossen und ihm die Fahrerlaub-
nis entzogen werde, falls er sich weigern sollte, sich
begutachten zu lassen oder das geforderte Gutachten
nicht fristgerecht vorlege. Dennoch legte der Antrag-
steller das geforderte Gutachten bis heute nicht vor.

Deshalb entzog die Antragsgegnerin dem Antrag-
steller nach vorheriger Anhérung mit Bescheid vom
10. Mirz 2009 die Erlaubnis zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen aller Klassen. Gegen diesen Bescheid legte

der Bevollmichtigte des Antragstellers am 14. April
2009 Widerspruch ein und stellte bei dem Bayerischen
Verwaltungsgericht Miinchen den Antrag, die auf-
schiebende Wirkung des Widerspruchs wieder herzu-
stellen.

Aus den Griinden:

Der Antrag nach § 80 Abs.5 VwGO ist zuldssig,
aber unbegriindet.

Der Antragsteller hat ndmlich durch den Konsum
von Speed im Mai bzw. Juni 2006 seine Eignung zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen verloren und bis zu dem
fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maf3geb-
lichen Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts den
von ihm geforderten Nachweis fiir die Wiedererlan-
gung der Eignung in Form eines psychologischen Gut-
achtens nicht erbracht. Im Einzelnen:

Der Konsum von Speed durch den Antragsteller
wird belegt durch die Angaben des Antragstellers bei
seiner Vernehmung und das toxikologische Gutachten
des Instituts fiir Rechtsmedizin der Universitit A. Auf-
grund dieses Drogenkonsums hat der Antragsteller
seine Fahreignung verloren (vgl. § 46 Abs. 1 Satz 2
FeV i.V.m. Nr. 9.1 der Anlage 4 zur FeV). In Nr. 9.1
der Anlage 4 zur Fahrerlaubnisverordnung wird nam-
lich ausgefiihrt, dass die Eignung zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen bei Einnahme von Betdubungsmit-
teln im Sinne des Betdubungsmittelgesetzes (ausge-
nommen Cannabis, vgl. hierzu Nr. 9.2.1 und Nr. 9.2.2
der Anlage 4) nicht besteht. Die Konsumfrequenz des
Antragstellers ist dafiir belanglos. Bereits der einma-
lige Konsum von Betdubungsmitteln im Sinne des Be-
taubungsmittelgesetzes (ausgenommen Cannabis) hat
nidmlich im Regelfall gemifl Nr. 9.1 der Anlage 4 zur
Fahrerlaubnis-Verordnung die Fahrungeeignetheit zur
Folge (vgl. BayVGH vom 14.02.2006 11 ZB 05.1406
m.w.N.). Auf einen Zusammenhang zwischen der
Einnahme und dem Fiihren von Kraftfahrzeugen
kommt es bei einer Einnahme derartiger (harter) Dro-
gen — anders als bei gelegentlichem Cannabiskonsum
— nicht an (vgl. BayVGH vom 11.11.2004 11 CS
04.2814 [BA 2006, 414]; VG Miinchen vom
08.06.2005 6b S 05.1905 m. w.N.).

Besondere personliche Eigenschaften des Antrag-
stellers bzw. Umstinde, aus denen sich ergibt, dass im
Fall des Antragstellers der Betdubungsmittelkonsum
entgegen derin § 46 Abs. 1 FeVi.V.m. Nr. 9.1 der An-
lage 4 zur FeV zum Ausdruck gebrachten Regel aus-
nahmsweise nicht zum Verlust der Fahreignung ge-
fiihrt hat, sind fiir das Gericht nicht erkennbar.

Eine aus diesem Grund verlorene Fahreignung kann
nicht durch bloen Zeitablauf wiedererlangt werden;
vielmehr kann in materieller Hinsicht — vorbehaltlich
eines hier nicht erkennbaren Ausnahmefalls im Sinne
der Vorbemerkung 3 zur Anlage 4 der FeV — die wegen
Betidubungsmittelkonsums verlorengegangene Fahr-
eignung gemill Nr. 9.5 der Anlage 4 zur FeV friihe-
stens nach einjdhriger, nachgewiesener Abstinenz
wiedererlangt werden. Diese Forderung nach einer
einjdhrigen Abstinenz gilt nicht nur fiir den Fall der
Abhingigkeit, sondern ist jedenfalls in entsprechender
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Anwendung ,,in allen Fillen eines die Fahreignung
ausschliefenden Betdubungsmittelkonsums (...) zu er-
heben” (BayVGH vom 02.07.2003 11 CS 03.1249,
VG Miinchen vom 31.05.2005 M 6a S 05.1551
m. w.N.). Nach einer zum Ausschluss der Fahreignung
fiihrenden Einnahme von Betidubungsmitteln im Sinne
des Betdubungsmittelgesetzes setzt eine positive Beur-
teilung der Fahreignung in materieller Hinsicht aber
nicht nur eine nachgewiesene Anderung des Konsum-
verhaltens, sondern auch einen stabilen Einstellungs-
wandel voraus, d.h. eine Prognose, dass die Verhal-
tensdnderung auf Dauer ist. Es muss hinreichend
wahrscheinlich sein, dass der Betroffene auch in
Zukunft die notwendige Abstinenz einhélt (oder fiir
den Sonderfall des Cannabis-Konsums zumindest
zwischen dem nur gelegentlichen Konsum und der
Teilnahme am Stralenverkehr trennen kann). Hier-
zu bedarf es grundsitzlich einer psychologischen
Bewertung auf Basis einer (medizinisch-)psychologi-
schen Begutachtung (vgl. BayVGH vom 02.04.2003
11 CS 03.298; vom 09.05.2005 11 CS 04.2526).
Nach dem Verlust der Fahreignung wegen des Kon-
sums von Speed und der nachgewiesenen Drogenabs-
tinenz iiber einen Zeitraum von einem Jahr fehlt bei
dem Antragsteller noch eine Prognose dariiber, ob er
seine personliche Einstellung zu Betiubungsmitteln
und sein Verhalten dauerhaft in einer Weise geédndert
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hat, die es als liberwiegend wahrscheinlich erscheinen
lasst, dass er auch kiinftig auf die Einnahme von harten
Drogen wie Speed verzichten wird. Fiir diesen Fall
schreibt § 14 Abs. 2 Nr. 2 FeV die Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens vor. Da aber
— wie ausgefiihrt — die Abstinenz des Antragstellers
tiber einen Zeitraum von einem Jahr bereits mittels re-
gelmiBiger Urinscreenings nachgewiesen worden ist,
konnte die Antragsgegnerin aus Griinden der Verhilt-
nisméfBigkeit von der nochmaligen Anforderung eines
medizinischen Gutachtens bzw. des medizinischen
Teils einer medizinisch-psychologischen Untersu-
chung Abstand nehmen. Die Anforderung einer iso-
lierten psychologischen Begutachtung ist deshalb
nicht zu beanstanden.

Dieses Gutachten wurde vom Antragsteller bis zum
heutigen Tag nicht beigebracht, obwohl er von der An-
tragsgegnerin auf die Folgen einer nicht fristgerechten
Beibringung des geforderten Gutachtens hingewiesen
worden war. Der Antragsteller hat damit den von ihm
geforderten, ihm obliegenden Nachweis nicht er-
bracht, dass er zum Fiihren von Kraftfahrzeugen wie-
der geeignet ist. Deshalb durfte die Antragsgegnerin
bei ihrer Entscheidung nach § 46 Abs. 1 Satz 1 FeV
gem. § 11 Abs. 8 FeV auf die Nichteignung des An-
tragstellers schlieBen.
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Universitit Bamberg, Private Universitiit fiir Gesundheitswissenschaften, Medizinische Informatik und Technik,
Hall / Osterreich

HARALD MEYER

Verkehrs-Intervention in Deutschland®)
Empirische Befunde und Zukunftsperspektiven

Intervention methods for traffic offenders in Germany®)
Empirical results and perspectives for the future

1. InterventionsmafBnahmen miissen unterscheidbar sein
— weil sie verschieden sind

Im Zuge der Europiisierung der MaBnahmen zur Gewihrleistung der Verkehrssicherheit
wird es auch bei den vielféltigen Interventionsmaflnahmen eine Selektion und Vereinheit-
lichung geben. Deutliche Hinweise auf diese Entwicklung findet man im Heft 196 der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt) und im kiirzlich erschienenen Beitrag von Klipp
und Bukasa [20, S. 188 f, vgl. auch 32, S. 2]. In Deutschland z. B. tummelt sich eine schier
uniiberschaubare Masse von Anbietern unterschiedlichster Malnahmen bei Fiihrerschein-
problemen. Man fragt sich unwillkiirlich, wie sich die potenzielle Klientin / der potenzi-
elle Klient in dieser Angebotsflut zurechtfinden soll. Die angebotenen Maflnahmen unter-
scheiden sich ndmlich nicht nur hinsichtlich der gesetzlichen Verankerung, sondern auch
hinsichtlich Aufbau, Dauer, Kosten, Qualifikation des Personals usw., selbstverstiandlich
auch hinsichtlich ihrer Qualitit. Sie decken, wie die Erfahrungen der jlingeren Vergangen-
heit gezeigt haben, die gesamte Qualitdtsbandbreite ab, von reiner Beutelschneiderei iiber
die zu Recht immer wieder inkriminierte, aber anscheinend nicht auszurottende MPU-Vor-
bereitung, vulgo ,,Idiotentestvorbereitung®, bis hin zu wissenschaftlich seridser und effek-
tiver Intervention.

Es wird in jlingerer Zeit — besonders auch im Hinblick auf die zu erwartende europawei-
te Vereinheitlichung der Manahmen zur Gewihrleistung der Verkehrssicherheit — sehr
gerne vom ,,deutschen System* gesprochen und von dessen Vorbildwirkung fiir die ande-
ren europdischen Staaten. Mittlerweile ist nicht mehr zu iibersehen, dass dieses System
auch Schwachstellen hat, die es in der AuBBensicht abwerten. Vor diesem Hintergrund er-
scheint es auch im Interesse des Gesamtsystems geboten, eine klare, auch fiir Nicht-In-
sider nachvollziehbare Unterscheidung seiner einzelnen Bestandteile vorzunehmen und
insbesondere die Qualitit dieser Bestandteile kritisch zu hinterfragen, der gesetzlich gere-
gelten, ebenso wie der gesetzlich nicht geregelten. Ein Schwerpunktthema ist, wie sich zei-
gen wird zwangsliufig, die Gegeniiberstellung der Nachschulung nach § 70 FeV und der
sog. ,,Verkehrstherapie®. Die Beschrinktheit der Vergleichsmoglichkeiten wird gemildert

") Wegen logistischer Probleme liegen zwischen dem Beginn der Arbeit an dieser Publikation und ihrer Verof-
fentlichung mehr als zwei Jahre. An der Aktualitdt des Themas hat sich in der Zwischenzeit nichts gedndert.
Neuere Veroffentlichungen und Entwicklungen sind in den Text aufgenommen. So vor allem auch die kiirzlich
in Kraft getretene Anderung der Fahrerlaubnisverordnung (FeV) und die zweite Auflage der Beurteilungs-
kriterien. Wihrend der Arbeit an diesem Beitrag erschienen auch die ,,Leitsdtze Verkehrspsychologischer
Therapie* des vom Bundesverband Niedergelassener Verkehrspsychologen (BNV) initiierten Arbeitskreises.
Allerdings ist die Diskussion um die dort vorgetragene Auffassung erst in Gang gekommen. Daher bleibt der
Autor im vorliegenden Text bei der bisherigen Bezeichnung ,,Verkehrstherapie®.
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durch die Tragweite der Schlussfolgerungen und Zukunftsperspektiven, die sich aus dem
Vergleich ergeben.

2. Qualitiitsrelevante Unterscheidungsmerkmale

Welche Informationen wiirden einerseits dem potenziellen Klienten') helfen, sich im
Wirrwarr der Interventionsangebote zurechtzufinden?) und wiren andererseits auch geeig-
net, InterventionsmafBnahmen nach Qualitdtsgesichtspunkten zu ordnen? Offenbar sind
das Informationen iiber folgende Merkmale:

— die explizit genannten Ziele der MaBBnahme

— die Inhalte und Vorgehensweisen

— die Erreichbarkeit der Malnahmentréger fiir Klienten

—die fachliche und die personliche Qualifikation des Personals, das die MaBBnahme

durchfiihrt

— die Dauer und die Kosten der Interventionsmaf3nahme

— die tatsdchlich erhobenen und fiir das Qualititsmanagement verwendeten Qualitits-

kriterien

— die Evaluationsmethoden und Ergebnisse

— der Grad der externen Kontrolle der Maflnahme

Dass diese Merkmale fiir potenzielle Klienten hilfreich sind, versteht sich vermutlich
ohne weitere Erkldrung. Dass sie auch die fiir eine fachliche Qualitédtseinschitzung not-
wendigen und hinreichenden Informationen liefern, zeigen die folgenden Uberlegungen
auf: Die Qualitit von Interventionsmaflnahmen umfasst wesentlich zwei Aspekte, Ergeb-
nis- und Prozessqualitit. Der anerkanntermallen wichtigste Qualitédtsaspekt ist ihre Ergeb-
nisqualitit, ihr Beitrag zur Verkehrssicherheit und zur Gewéhrleistung der individuellen
Mobilitit, wobei die Verkehrssicherheit als Rechtsanspruch der individuellen Mobilitit
iibergeordnet ist [31, S. 188 f]. Uber diesen Qualititsaspekt informieren

— die explizit genannten Ziele der Manahme,

— die fachliche Qualifikation des Personals,

— die tatsdchlich erhobenen Qualititskriterien,

— die Evaluationsmethoden und Ergebnisse, sowie

— der Grad der externen Kontrolle der MaBnahme.

Die Prozessqualitit einer InterventionsmalB3nahme hiingt davon ab, wie gut es ihr gelingt,
fiir den Klienten ein optimales Verhiltnis von Aufwand und Ertrag zu gewdhrleisten.
Merkmale der Prozessqualitit sind

— die Inhalte und Vorgehensweisen,

— die Erreichbarkeit der MaBBnahmentriger fiir Klienten,

— die fachliche und die personliche Qualifikation des Personals,

— die Dauer und die Kosten der Interventionsmaflnahme und selbstverstéindlich auch

— die durch Evaluation belegte Nachhaltigkeit der Mafinahme.

Es ist interessant, den Stellenwert von Ergebnis- und Prozessqualitit und die gegenseiti-
gen Beziehungen dieser beiden Qualitdtsaspekte, bei Klienten, Behorden (Verkehrspoli-
zei, Fiihrerscheinstellen und Gerichten), BfF’s als privaten Organisationen mit 6ffent-
lichem Auftrag und bei den Anbietern von Interventionsmafnahmen kurz zu beleuchten.
Um die Antwort vorweg zu nehmen: Wir finden kaum ein ausgewogenes Verhiltnis dieser
beiden Qualititsaspekte.
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Durch die Brille der meisten Klienten préasentieren sich Ergebnis- und Prozessqualitit
zunéchst — d. h. beim Erstkontakt und wihrend der ersten Sitzungen — kurz und knapp so:
als moglichst hohe Wahrscheinlichkeit, die Fahrerlaubnis bei moglichst geringem Auf-
wand und Kosten wieder zu bekommen.?) Die anderen Prozessqualitdtsmerkmale treten
zunichst dahinter zuriick. Im weiteren Verlauf, allerdings nur bei erfolgreich verlaufen-
dem Interventionsprozess, wandelt sich diese Sichtweise, dndert sich das Zerrbild. Es fin-
det gewissermallen eine Umkehrung der Zielhierarchie statt: Der Klient beginnt zu begrei-
fen, dass er sein urspriingliches Hauptziel, seine individuelle Mobilitit, nur erreichen
kann, indem er dem Rechtsanspruch der Allgemeinheit auf Verkehrssicherheit geniigt,
einem Rechtsanspruch, von dem auch er profitiert. Schwerpunkt ist von da an auch fiir thn
die Losung der Probleme, die den Verlust der Fahrerlaubnis verursacht haben. Aus der Vor-
bereitung auf die MPU wird die Arbeit an der eigenen Personlichkeit, im giinstigsten Fall
also eine Verkehrs-Psychotherapie. Dabei erfahren dann auch die bisher weniger beachte-
ten Qualitdtsmerkmale immer stirkere Beachtung, die Inhalte und Vorgehensweisen, die
Erreichbarkeit, die Qualifikation und die Nachhaltigkeit. Wie gesagt, dieser Sinneswandel
beim Einen setzt hohe interventionistische Kompetenz beim Anderen voraus. Davon mehr
im iibernédchsten Absatz.

Anders der Stellenwert von Ergebnis- und Prozessqualitit bei vielen Behorden: Hier
scheint hdufig noch die tradierte Einstellung ihre Wirkung zu zeigen, dass der auffillige
Verkehrsteilnehmer, dem der Fiihrerschein entzogen wurde, an seinem Ungliick selbst
schuld sei und er sich daher auch gefilligst selbst um sein Problem kiimmern solle.
Fiir diese Einstellung spielt Prozessqualitit keine Rolle. Zu vermuten ist allerdings, dass
Verfechter dieser Einstellung gerade dadurch ihr dominantes Ziel, die Verwirklichung
des Rechtsanspruchs auf Verkehrssicherheit, gefihrden, denn sie nehmen unerwiinschte
,Nebenwirkungen ihres von dieser Einstellung geprédgten Verhaltens in Kauf: die ver-
breitete Angst vor der MPU, das Fahren ohne Fiihrerschein, den immer noch grassierenden
Fiihrerscheintourismus und die Betriigereien, wo Gutgldubigen mit dem Versprechen,
ihnen die Fahrerlaubnis ohne MPU zu besorgen, das Geld aus der Tasche gezogen wird. Es
wire daher ein Meilenstein auf dem Weg zu mehr Verkehrssicherheit in Deutschland,
wenn diese Instanzen der Prozessqualitdt mehr Beachtung schenkten, z. B. in ihrem Infor-
mationsverhalten nach Entzug der Fahrerlaubnis und in ihrem Umgang mit den Anbietern
von Interventionsmalnahmen unterschiedlichster Couleur und Qualitidt. Insgesamt gese-
hen scheint sich dieser Qualitidtsaspekt erst langsam durchzusetzen. Erkennbar verbesser-
ten in den letzten Jahren vor allem BfF’s ihre Prozessqualitit und bauten mehr Kunden-
orientierung auf — vorausgesetzt, sie waren nicht gebunden, ,,Zutrdgerdienste” an An-
bieterorganisationen zu leisten. Inwieweit dies eine Folge des Konkurrenzdrucks unter der
stindig wachsenden Zahl von Anbietern war oder einer geinderten Einstellung gegeniiber
der Klientel entsprang, kann und braucht nicht gekldrt werden. Festzuhalten ist, dass zu
dieser positiven Entwicklung derzeit noch keine Ergebnisse veroffentlicht sind, die den
Grad der Zielerreichung dokumentieren. Es muss jedoch befiirchtet werden, dass die Neu-
fassung der FeV, die es verbietet, in einer Person sowohl Begutachtung als auch Beratung
durchzufiihren, die Prozessqualitit der BfF’s beschneiden wird.

Nicht unidhnlich dem ,,naiven‘ Klienten beim Erstkontakt scheint das Verhéltnis von Er-
gebnis- und Prozessqualitit bei vielen Anbietern von Interventionsmafnahmen zu sein: Im
Interesse sowohl eines zu erwartenden gesamteuropidischen Verkehrssicherheitskonzepts
als auch im Interesse einer Aufwertung des ,,deutschen Systems* wire zu verlangen, dass
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Anbieter mit nachweislich schlechter Ergebnisqualitit oder die sich darum nicht kiim-
mern, keine Zukunftschance haben; ja man diirfte solche Anbieter iiberhaupt nicht antref-
fen. Die Realitit sieht jedoch anders aus: Fiir den unvorbelasteten ,,Mann auf der Stra3e*
ist es selbstverstindlich, dass alle Manahmentrédger die Erhohung der Verkehrssicherheit
oder zukiinftiges verkehrssicheres Verhalten entweder ausschlielich oder doch an erster
Stelle ihrer Tatigkeitsziele explizit nennen. Falls er sich aber die Miihe macht, im Internet
genauer nachzuforschen, wird er auf einen Sachverhalt sto3en, der ein ganz anderes Licht
auf die derzeitige ,,Angebotsszene* in Deutschland wirft: Verkehrssicherheit oder ver-
kehrssicheres Verhalten ist nicht immer und nicht bei jedem Anbieter das erklérte primére
Interventionsziel. Lassen wir einmal die gro3e Gruppe von MaBnahmen au3er Acht, deren
Anlass und Ziel durch Gesetz oder Verordnung geregelt ist (die MaBnahmen nach §§ 35,
36, 70 und 71 FeV). Dann stellt sich heraus, dass ein groB3er Teil der restlichen Anbieter
nicht die Erhohung der Verkehrssicherheit als explizites Ziel nennt, sondern die Vorberei-
tung auf die MPU, so als wiirde es in erster Linie oder ausschlieflich darum gehen, mog-
lichst schnell und mit méglichst wenig Aufwand eine positive MPU und damit die Fahr-
erlaubnis wiederzuerhalten. Man findet diese Anbieter im Internet unter Schlagworten wie

— MPU-Hilfe

— MPU-Vorbereitung

— MPU-Beratung

— Idiotentest-Beratung

USW. USW.

Vom Standpunkt des Marketing aus ist das eine Erfolgsstrategie, verspricht sie doch eine
sehr profitable ,,Lenkung der Kundenstrome*: Wie bereits ausgefiihrt, die iiberwiegende
Klientel ist zunéchst primér extrinsisch motiviert, will also nichts anderes, als ihren Fiih-
rerschein so schnell und so einfach wie moglich zuriickbekommen. Die MPU ist hierbei
die Hiirde, die es zu nehmen gilt. An die Wiederherstellung ihrer Fahreignung, also an
thren personlichen Beitrag zur Verkehrssicherheit, verschwendet diese Klientel mehrheit-
lich zunichst einmal keinen Gedanken. Eine Werbekampagne, die auf dem primiren
Motiv ,,Fiihrerschein zuriick* aufsetzt, ist daher marketingméBig ein Volltreffer: Sie begibt
sich auf eine Stufe mit der egozentrisch denkenden Mehrheit der Klienten und verspricht
diesen die Erfiillung ihrer Motive, ohne mehr von ihnen zu verlangen. Dagegen ist grund-
sitzlich nichts einzuwenden, vorausgesetzt, die Verkehrssicherheit bleibt dabei nicht auf
der Strecke. Genau das aber ist zu befiirchten: Es diirfte kaum gelingen, einen Klienten, der
mit dem Versprechen ,,eingefangen* wurde, sein primires, egozentrisches Ziel zu erfiillen,
dann vom eingefahrenen Weg seiner Erwartungen auf den wesentlich unbequemeren Weg
der Arbeit an sich selbst umzuleiten. Der Verdacht ist berechtigt, dass der Anbieter mit die-
sem Klienten ganz entsprechend dessen Erwartungen verfahren wird, also nichts machen
wird als reine MPU-Vorbereitung. Besagter ,,Mann auf der Strale* wird daher mit dem
Verweis auf sein Recht auf Verkehrssicherheit verlangen, dass der Anbieter die bestehen-
den Zweifel mit empirischen Belegen ausrdumt. Er wird dann allerdings erntichtert fest-
stellen, dass gerade dieser Anbieter keine Evaluationsergebnisse vorlegt. Und er wird ge-
spannt abwarten, ob vielleicht die europdische Vereinheitlichung hier einen Fortschritt
bringt. Der Vollstindigkeit halber sei noch erwiéhnt, dass mit dhnlichen Stratigien stellen-
weise auch gesetzlich geregelte Mallnahmen beworben werden, konkret die verkehrspsy-
chologische Beratung nach § 71 FeV, so als gehe es dort ausschlieBlich um die Reduktion
des Flensburger Punktekontos.
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3. Verlassliche Daten iiber qualitiitsrelevante Merkmale:
Wer stellt sie bereit und wer nicht?

Die Hoffnung, der Zielsetzung dieses Aufsatzes entsprechend, anhand der Merkmale in
Abschnitt 2 die Manahmen und MaBnahmetridger in Deutschland miteinander zu verglei-
chen, ihre Besonderheiten, Stirken und Schwichen hervorzuheben, etwa um dem poten-
ziellen Klienten verldssliche Informationen an die Hand zu geben, die ihm die Entscheidung
erleichtern, an wen er sich wenden soll, und die ihn etwas unabhéngiger von mehr oder we-
niger eigenniitzig informierenden ,,Beratern**) machen, diese Hoffnung zerschligt sich
schnell. Durchforstet man nédmlich die Selbstdarstellungen der Anbieter nach Informationen
tiber diese Merkmale, dann stellt sich heraus, dass nur wenige iibrig bleiben, die geniigend
Informationen bereitstellen. Insgesamt gesehen findet man die meisten Informationen zu
den Inhalten und Vorgehensweisen und mehr oder weniger explizit auch zu den MafBnah-
mezielen. Spirlicher sind da schon die Informationen iiber die fachliche und personliche
Qualifikation des Personals’), die tatsichlich erhobenen Qualititskriterien und iiber die
Evaluationsergebnisse — vermutlich deshalb, weil keine Evaluationen durchgefiihrt werden.

Zur Gruppe von Angeboten, die iiber Vorgehensweise, Qualititsziele und die Qualifika-
tion des Personals vollstindig informieren, gehort z. B.

— die verkehrspsychologische Beratung nach § 71 FeV.

Die Qualitétsziele, die Vorgehensweise und die Qualifikation der Berater sind genau
festgelegt, die Evaluationsergebnisse wurden auf der Mitgliederversammlung im Juni
2009 vorgestellt. Ahnlich umfangreiche Informationen, zum Teil auch iiber Evaluationser-
gebnisse, haben wir zu folgenden Mallnahmen:

— die Gruppenmafinahme nach dem Modell BUSS, das allerdings nicht mehr praktiziert

wird
— die akkreditierten Kurse zur Wiederherstellung der Kraftfahreignung nach § 70 FeV
— die Verkehrstherapie nach dem Modell IVT HO
— die Verkehrstherapie der Mitglieder des BNV e. V.
— die Verkehrstherapie von PRO-NON e. V.
Die weitaus liberwiegende Zahl der Anbieter jedoch entzieht sich einem Vergleich. Sie
informieren nicht oder nur liickenhaft, insbesondere fehlen Informationen iiber Evalua-
tionsmethoden und Ergebnisse. Zu diesen Maflnahmen zihlen bemerkenswerterweise
auch gesetzlich verankerte Interventionen:
— die Aufbauseminare nach § 35 FeV
— die besonderen Aufbauseminare nach § 36 FeV
Hier sind zwar die Qualifikationsvoraussetzungen geregelt, Angaben iiber Vorgehens-
weise, Inhalte, Qualitétskriterien und Evaluationsergebnisse fehlen jedoch. Wie nicht an-
ders zu erwarten, hélt sich der GroBteil der gesetzlich nicht geregelten Mallnahmen, der
sog. ,,freie Markt*, mit Detailinformationen zuriick:
— die MaBnahmen der vielféiltigen Selbsthilfegruppen, karitativen Organisationen und
Suchtberatungsstellen

— die meisten Produkte, die man im google unter den bereits genannten Schlagwortern
findet. Anbieter sind nicht nur Einzelpersonen oder kleine Organisationen, dazu geho-
ren auch groBBe Unternehmen und deren Tochterfirmen.

Zwangsldufig konzentriert sich der Aufsatz daher auf die Gegeniiberstellung der MaB-
nahmen und Mallnahmentréger, von denen ausreichende Informationen iiber die qualitits-
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relevanten Merkmale, vor allem aber wissenschaftlichen Kriterien geniigende Studien zur
Ergebnisqualitét tatsdchlich verfiigbar sind, mit anderen Worten, auf die Gegeniiberstel-
lung von Verkehrstherapie und akkreditierten Kursen nach § 70 FeV. Wir ergéinzen diese
Gegeniiberstellung durch MPU-Evaluationsergebnisse — nicht weil damit ein Vergleich
mit Interventionsergebnissen empfohlen werden soll, dieser ist aus formalen und inhalt-
lichen Griinden unmoglich, sondern weil diese (frithen) Evaluationsstudien beispielge-
bend fiir viele nachfolgende Evaluationsstudien waren. Leider wurde der Impetus von den
heutigen BfF’s nicht aufgenommen, es liegen keine aktuellen Ergebnisse iiber Riickfall-
quoten nach positiver MPU vor. Infolge dessen konnen wir uns zwar ein zutreffendes Bild
tiber die Riickfallquoten nach positiver MPU in den 70-er und 80-er Jahren machen, unter
den damals geltenden Rahmenbedingungen. Uns fehlt jedoch jegliche Kenntnis iiber die
Riickfallquoten unter den Bedingungen heutiger Gesetzeslage (z.B. Promille-Grenze),
heutiger Beurteilung, sowie eines vollig anderen Anbieter-Marktes von Interventionsmal3-
nahmen.

4. Verkehrstherapie und Kurse nach § 70 FeV im Vergleich
4.1 Ziele, Inhalte, Vorgehensweise und Qualifikation des Personals

Die Gegeniiberstellung anhand dieser Merkmale fiihrt bereits zwei wesentliche Unter-
schiede vor Augen, die sicherlich in der gleichen Art auch zu den Gruppenangeboten zwi-
schen Verkehrstherapie und dem freien Markt bestehen:

1. Vorgehensweise: § 70 Kurse sind Gruppenmafinahmen mit vorgegebenem Pro-
grammablauf. Verkehrstherapie hingegen ist ausschlieBlich auf den Einzelfall und
dessen Problematik ausgerichtet. Sie folgt keinem starren Programmablauf.

2. Anforderungen an die fachliche und personliche Qualifikation des Personals: Ver-
kehrstherapie und § 70 Mallnahmen verlangen gleichlautend das Diplom in Psycho-
logie und grundlegende Kenntnisse im Verkehrsrecht. Bei den geforderten Zusatz-
qualifikationen bestehen Unterschiede: Verkehrstherapeuten miissen eine Ausbildung
in einer anerkannten Psychotherapie haben, weil sie eine Heilbehandlung durchfiih-
ren. Demgegeniiber besteht auf Seiten der Nachschulung lediglich die Forderung
einer Ausbildung als Kursleiter in Kursen fiir Kraftfahrer, die Zuwiderhandlungen
gegen verkehrsrechtliche Vorschriften begangen haben. Diese beiden Zusatzqualifi-
kationen entsprechen einander nicht.

Vermutlich bewirken diese Unterschiede auch Unterschiede in Inhalt und Vorgehens-

weise, und das Gesamt dieser Unterschiede liefert mogliche Erkldrungen fiir die deut-
lichen Unterschiede in den Evaluationsergebnissen, von denen spiter die Rede sein wird.

4.2 Ergebnisqualitiit

Das wichtigste und letztendlich entscheidende Kriterium, anhand dessen sich die Ergeb-
nisqualitit einer Malnahme messen und mit anderen Malnahmen vergleichen ldsst, ist das
verkehrssichere Verhalten, operationalisiert durch die Legalbewdhrung. Darunter wird im
Folgenden der Prozentsatz der Personen verstanden, die nach Wiedererteilung der Fahrer-
laufnis innerhalb eines vorgegebenen Bewihrungszeitraums noch im Besitz der Fahrer-
laubnis sind, bzw. nicht wieder fahrauffillig geworden sind. Unter ,,Riickfallwahrschein-
lichkeit oder ,Riickfallquote* versteht man {iiblicherweise den komplementiren
Prozentsatz. Ein Vergleich von Interventionsmethoden anhand ihrer Ergebnisqualitét ist
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daher in der Regel ein Vergleich anhand der Ergebnisse empirischer Untersuchungen zur
Legalbewihrung.

Gegen die Legalbewihrung als Qualititskennwert werden immer wieder Bedenken vor-
gebracht: FEines der Hauptargumente betrifft das sog. ,,Dunkelfeld*, den Umfang norm-
widrigen, nicht geahndeten Verhaltens oder die omindse ,,Dunkelziffer*, das Verhiltnis aus
Dunkelfeld und ,,Hellfeld*, dem Umfang des geahndeten normwidrigen Verhaltens. Kriti-
ker der Legalbewidhrung argumentieren, das Dunkelfeld/die Dunkelziffer mache die Le-
galbewihrung zu einem irreliablen Durchschnittswert und invalidiere sie als Qualitits-
kennwert. Zwar ist der Tatbestand des Dunkelfelds/der Dunkelziffer unbestritten, und es
ist auch klar, dass das Problem die zahlenméBige Schitzung des Dunkelfelds ist, denn das
Hellfeld lésst sich den VZR-Statistiken entnehmen, und die Dunkelziffer ist lediglich eine
Funktion von Dunkel- und Hellfeld. Was hat es also mit der Schitzung des Dunkelfelds auf
sich und welche Konsequenzen haben die Schitzprobleme hierbei fiir die Anwendung der
Legalbewihrung als Kriterium der Ergebnisqualitét?

Zu den Schitzproblemen: An erster Stelle ist festzuhalten, dass — soweit dem Autor des
vorliegenden Beitrags Literatur zuginglich ist — wissenschaftlich diskutierte Zahlenanga-
ben nur zum Dunkelfeld beim Fahren unter Alkohol (iiber 0.8 Promille!) vorliegen, An-
gaben zum Fahren unter Drogen bestenfalls in Ansétzen [vgl. 12 und die Veroffentlichun-
gen von Polizeidienststellen und Ministerien], zu sonstigen VerkehrsverstoBen iiberhaupt
nicht. Bedenken gegen die Legalbewihrung als Qualititskennwert bei den letztgenannten
Deliktgruppen entbehren daher — zumindest bis jetzt noch — der empirischen Grundlage.
Beschrianken wir uns also auf Alkoholfahrten: Die beiden fiir die BRD relevantesten, em-
pirisch erhobenen Zahlenangaben von Iffland [12] und von der Forschergruppe des ,,Deut-
schen Roadside Survey* [41], liegen numerisch weit auseinander: 1 zu 60 vs. 1 zu 600. Zur
Ursachenfrage hat Miiller [25] eine sehr differenzierte Methodenkritik dieser beiden Stu-
dien und einiger Vorlduferstudien vorgenommen. Er konnte belegen, dass selbst in diesem
ausgiebig erforschten Detailbereich die Hohe des Dunkelfelds iiberhaupt nicht verlésslich
berechnet ist. Schuld daran sind vor allem Stichprobenprobleme, Méngel der zeitlichen
und der Ortlichen Reprisentativitit und Unterschiede in der Methode der Erfassung der Al-
koholmenge bei der Fahrerstichprobe. Tatsache ist nimlich, dass das Dunkelfeld sowohl
tageszeitlich und saisonal als auch regional und anlassbezogen schwankt. Um also eine
repriasentative Schitzung des Dunkelfelds zu erhalten, miisste eine Stichprobe gezogen
werden, die zumindest beziiglich des kartesischen Produktes von Tageszeit und Stadt/vs.
Land, also mindestens beziiglich 10 Merkmalskombinationen ein verkleinertes Modell der
Grundgesamtheit des Verkehrsaufkommens in Deutschland darstellt, wenn man dem Vor-
schlag von Iffland [12, Tab. 1] folgt und die Tageszeit in 5 Klassen einteilt. Wahrscheinlich
miisste man noch eine dritte Variable beriicksichtigen, das Bundesland, womit insgesamt
160 Merkmalskombinationen zu beriicksichtigen wiren. Dariiber hinaus diirfte die Alko-
holprobe nicht auf freiwilliger Basis erfolgen, sondern sie miisste, wie beim ,,Deutschen
Roadside Survey®, ausnahmslos durchgefiihrt werden. Keine der Studien ist in diesem
Sinne auch nur anndhernd représentativ. Nicht zuletzt kommt noch die Einschrinkung
dazu, dass diese Studien, wenn iiberhaupt, dann nur auf die Verhiltnisse in den 90-er Jah-
ren verallgemeinerbar gewesen sein konnten; die gednderten Promillegrenzen sind darin
nicht beriicksichtigt, ebenso wenig die, fiir den therapeutisch arbeitenden Verkehrspsycho-
logen téglich erfahrbare, Einstellungsdnderung zum Fahren unter Alkohol. Gerade diese
konnte den Einfluss der o.g. Variablen der Tageszeit, des Ortes und der Erfassungsme-
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thode betréchtlich eingeschrinkt haben, sodass die frither wahrscheinlich bestehende, auf
diese Variablen zuriickfiihrbare Streuung des Dunkelfelds heute nicht mehr besteht. An-
ders diirfte die Situation z. B. bei Geschwindigkeitsdelikten sein. Hier stellt der Therapeut
keine Einstellungsinderung der Klientel zu ihrem Fahrverhalten fest, was vermuten lésst,
dass das Dunkelfeld hier wihrend der letzten Jahre weniger abgenommen hat als beim
Fahren mit Alkohol — wenn es iliberhaupt abgenommen hat. Auch kann vermutet werden
[vgl. 13], dass das Dunkelfeld bei anderen Drogen infolge der intensiven Schulung der Po-
lizeibeamten (z. B. das Schulungsprogramm fiir Polizeibeamte der BASt und der Univer-
sitdt des Saarlands, Inst. f. Rechtsmedizin) und infolge der Aufkldrungsmafnahmen fiir die
besonders gefihrdete Zielgruppe der Jugendlichen abnehmen wird; das Hellfeld jedentalls
nimmt zu, wie die offiziellen Statistiken belegen (z.B. www.polizei-stuttgart.de oder
www.inneres.bremen.de). Aber die Gedanken iiber die Verdnderung des Dunkelfelds sind
Spekulationen. Fazit ist, dass keine allgemeingiiltigen, validen Angaben iiber die derzei-
tige Hohe des Dunkelfelds verfiigbar sind, weder bei Drogen und sonstigen Verkehrsver-
stoBen, noch nicht einmal bei Alkohol. Das mit dem Hinweis auf das Dunkelfeld/die Dun-
kelziffer vorgebrachte Argument, es handle sich bei der Legalbewidhrung um einen
irreliablen, irreprasentativen Durchschnittswert, ist demnach seinerseits kritisch auf seine
Reprisentativitit zu priifen.

Nun zu den Konsequenzen der Schitzprobleme fiir die Anwendung der Legalbewéhrung
als Kriterium der Ergebnisqualitit: Das Argument der Kritiker bezieht sich auf einen sog.
,bias*, auf die systematische Abweichung der Legalbewihrung die sich aus dem Hellfeld
ergibt, von der Legalbewihrung, die sich aus dem Dunkelfeld ergibe, wiirde man es ken-
nen. Es ist also ein systematischer Fehler, womit die Kritiker argumentieren, also nichts,
was die Reliabilitdt und damit auch die Validitit) dieser MessgroBe ,,Legalbewihrung*
beeintrichtigt. AuBerdem kann man mit diesem bias bei der Qualitétspriifung von Inter-
ventionsmaBBnahmen relativ leicht umgehen: Es gab und gibt bei dieser Qualitétpriifung
drei mogliche Designs:

1. Besteht die Qualitétspriifung im Vergleich der Legalbewidhrungsquoten einer trainier-
ten Gruppe mit einer untrainierten (die iibliche Evaluationsmethode fiir Nachschulungs-
maBnahmen nach § 70 FeV), so kann unterstellt werden, dass der bias in beiden Gruppen
gleich stark wirksam ist und daher das Ergebnis des Gruppenvergleichs nicht beeintrich-
tigt — sofern die Vergleichsstichproben beziiglich der zuvor genannten Einflussfaktoren auf
das Dunkelfeld dhnlich zusammengesetzt sind.

2. Ebenso wenig beeintrachtigt er den Qualitédtsvergleich zweier verschiedener Interven-
tionsmalBnahmen, z. B. der Verkehrstherapie mit den § 70 Kursen.

3. Besteht die Qualitétspriifung im Vergleich einer trainierten Gruppe mit einem fix vor-
gegebenen Kriterium, z. B. einer geforderten Legalbewihrungsquote von X % innerhalb
eines bestimmten Bewidhrungszeitraumes (die iibliche Evaluationsmethode bei der Ver-
kehrstherapie), so kann der bias dadurch eliminiert werden, dass man als Kriterium X eine
empirische Statistik heranzieht, die das KBA in Flensburg zur Verfiigung stellt, z. B. den
Prozentsatz der VZR-Eintragungen innerhalb eines gewissen Beobachtungszeitraumes bei
bis dato unauffilligen Verkehrsteilnehmern. Die Auswertungen von Schade [27] zum ha-
bituellen Verkehrsrisiko bei Personen ohne VZR-Vorbelastung kénnen hier als Vorbild
dienen. Dieses vorgegebene Kriterium enthilt den bias genauso wie die Legalbewih-
rungsquote der trainierten Gruppe. Selbstverstindlich konnte man, der Fairness des Ver-
gleichs zuliebe, dieses vorgegebene Kriterium getrennt fiir Alkohol- und Punktetiter be-
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rechnen und iiberdies getrennt fiir jede Ausprigung des kartesischen Produkts von Tages-
zeit, Stadt/Land und Bundesland. Letzteres aber doch nur, wenn neuere empirische Unter-
suchungen zweifelsfrei belegen, dass die Diskrepanz zwischen Hell- und Dunkelfeld auch
heute noch signifikant von diesen intervenierenden Variablen abhingt. Auch wire diese
Unterteilung nach Tageszeit, Stadt/Land und Bundesland nur fiir jene Anbieter von Inter-
ventionsmaBnahmen hilfreich, die regional tétig sind. Fiir alle bundesweit titigen Anbieter
diirfte je ein ldnderiibergreifendes Kriterium fiir Alkohol-/Drogen und Punktetiter ge-
niigen.

Selbstverstidndlich ist die Legalbewidhrung nur eine Moglichkeit, den Erreichungsgrad
des Qualititsziels ,,.Beitrag zur Verkehrssicherheit und zur individuellen Mobilitit* zu
operationalisieren. Als ergdnzende oder alternative Kriterien bzw. Operationalisierungen
werden genannt: Das Wissen iiber die Wirkung von Alkohol und Drogen, iiber den
Zusammenhang zwischen Geschwindigkeit und Bremsweg usw., und das Ausmal} der
Einstellungsidnderungen. Diese Kriterien”) werden iiblicherweise operationalisiert durch
Fragebogen, die MPU-Erfolgsquote, ggf. das Abschlussgesprich am Ende der Therapie
bzw. der Nachschulung. Sie sind jedoch ,,weicher als die Legalbewéhrung, a) weil sie bes-
tenfalls als notwendige Voraussetzungen fiir zukiinftiges verkehrssicheres Verhalten gelten
konnen, nicht aber als hinreichende und b) weil die Validitét ihrer Operationalisierung
durch Fragebogen gering bzw. empirisch nicht belegt, durch das Abschlussgesprich und
durch das MPU-Ergebnis empirisch nicht gepriift ist®). Im Vergleich damit zeichnet die
Legalbewihrung ihre groere Resistenz gegen Filschungsversuche des Klienten aus und
ihr unmittelbarer Bezug auf das Kriterium ,,verkehrssicheres Verhalten®, das seinerseits
gegeniiber allen moglichen anderen Kriterien den Vorzug des unmittelbarsten Bezugs zum
Ziel ,,Verkehrssicherheit und individuelle Mobilitit* aufweist.

Was also immer man gegen die Legalbewihrung einwenden mag, sie ist als Qualitits-
kennwert fiir das Ziel Verkehrssicherheit konkurrenzlos. Daran ist die Frage zu beantwor-
ten:

» Welche Mafinahme erfiillt die legitimen Erwartungen der Offentlichkeit an die Ver-

kehrssicherheit auf Deutschlands Straf3en?

Bereits in der internen Festlegung, welcher konkrete Wert der Legalbewédhrungs- oder
Riickfallquote diese Erwartungen erfiillt, unterscheiden sich Verkehrstherapie und § 70
Kurse, wie Tab. I zeigt. Sie unterscheiden sich aber auch im Design der Evaluations-
studien:
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Verkehrstherapie

Nachschulung nach § 70 FeV

Vermeiden weiterer Verkehrsauffallig-
keiten [35]

BNV, IVT Ho: Keine expliziten Angaben iiber
geforderte Zielerreichungsgrade.

PRO-NON e.V.: Die Riickfallquote
(Bewihrungszeitraum 3 — 5 Jahre) darf nicht
hoher sein als 5 % [23]

Einstichprobendesign: Berechnung der
Riickfallquote im Bewéhrungszeitraum, bei
PRO-NON Priifung, ob die Malnahme die fest-
gesetzte maximale Riickfallquote tiber- oder
unterschreitet [23]

Interne Zielvorgaben

BASt Leitfaden [6]: Die Riickfallquote
(Bewihrungszeitraum mindestens 3 Jahre) der
Kursteilnehmer darf nicht signifikant schlechter
sein als die Riickfallquote der Kontrollgruppe
(positiv begutachtete Teilnehmer medizinisch-
psychologischer Untersuchungen, parallelisiert
beziiglich Deliktspezifitit, BAK-Wert, Vorge-
schichte, Regionalitit, Alter, Geschlecht). Aller-
dings sollte sie nicht signifikant hoher ausfallen
als die nachfolgend aufgefiihrten Referenzwerte:
— Alkoholauffillige: 18.8 %

— Punktetiter: 32.6 %

Design

Kontrollgruppendesign:

— EG: Fahrauffillige mit negativer MPU und
Kurszuweisung

— KG: Fahrauffillige mit positiver MPU ohne
Kurszuweisung

— EG und KG sind teilweise parallelisiert
Die Kurse sind nach ihrer ersten Evaluation jeweils
bis zum Ablauf von 15 Jahren nachzuevaluieren.

Tab. 1: Unterschiede zwischen Verkehrstherapie und Kursen nach § 70 FeV in den internen Zielvorgaben und
im Design.

Die Unterschiede in den internen Zielvorgaben und im Design sind auf die Tatsache zu-
riickzufiihren, dass die § 70 Kurse nach den Richtlinien der BASt akkreditiert sind und
diese ihrerseits dem Vorbild der Alkoeva- und Evagut-Studien folgen, wihrend die Ver-
kehrstherapie dieser Tradition nicht folgt. Sie interessiert sich nicht fiir den Vergleich
der Legalbewihrung ihrer Klienten mit einer Kontrollgruppe, sondern fiir die absolute
Hohe der Legalbewidhrung. Dies mit dem Argument, dass die legitimen Erwartungen der
Offentlichkeit wohl kaum mit dem Nachweis befriedigt werden konnen, dass ,,behan-
delte* Klienten signifikant weniger hiufig riickfillig werden als ,,unbehandelte®. Diese
Offentlichkeit will die Gewissheit, dass z. B. ein Alkoholtiter, der nach abgeschlossener
Intervention und positiver MPU die Fahrerlaubnis wieder erhalten hat, sich nie mehr be-
trunken hinters Steuer setzt. Und wenn absolute Gewissheit nicht méglich ist, so wird doch
erwartet, dass das Gefidhrdungspotenzial, das von diesem Menschen ausgeht, die Grenze
des Tolerierbaren nicht iiberschreitet. Es darf angenommen werden, dass diese Grenze des
Tolerierbaren deutlich niedriger liegt als bei einer Riickfallquote von 19 % bei Alkohol-
auffilligen und von 33 % bei Punkteauffilligen. In diesem Zusammenhang sei auf die
Veroffentlichung einer Projektgruppe der BASt hingewiesen [9], die bereits 1980 die
Notwendigkeit betont hat, zwischen Wirkung und Erfolg von Nachschulungskursen zu
unterscheiden: Ein Kurs mag anhand seiner Evaluationsergebnisse als wirksam eingestuft
werden, ohne aber als erfolgreich zu gelten, weil fiir die Bewertung als ,.erfolgreich* hir-
tere Kriterien gelten. Mit anderen Worten: Das Design fiir die Evaluation der § 70- und an-
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dere Gruppenmalinahmen und die Riickfallquoten von 19 bzw. 33 % in drei Jahren Legal-
bewihrungszeitraum mogen geeignet sein, die Hypothese der Nicht-Wirksamkeit zu
widerlegen, mehr aber auch nicht.

Vorreiter bei der Evaluation der Verkehrstherapie war die Organisation IVTHO, die
bereits im Jahre 1994 erste Ergebnisse zur Legalbewihrung veroffentlichte [7, 11]. Dieser
folgte PRO-NON e.V. mit einer ersten anonymen Umfrage im Jahre 2000. Deren Er-
gebnisse wurden nachfolgend zunéchst an einer Zufallsauswahl von 77 Klientinnen und
Klienten und 2005 noch einmal an einer weiteren, vom KBA ausgewerteten Zufallsstich-
probe bestitigt [23]. 2004 hat der BNV ebenfalls eine Evaluationsstudie durchgefiihrt [4].
Die im Anhang detailliert aufgefiihrten Zahlen zu den § 70 MaBinahmen und die ergénzen-
den Angaben zur MPU stammen hauptsédchlich von den bereits genannten Alkoeva- und
Evagut-Studien [14,15,16,18,42,43,44]. Tab. 2 fasst diese Ergebnisse zusammen.

Legalbewihrungszeitraum

3 Jahre 5 Jahre 10 Jahre
Positive MPU 12-27 % 20-35% =36 %
Negative MPU und Nachschulung bei
Alkohol =14 % =21 %
Negative MPU und Nachschulung bei
Punktetitern =14 % =21 %
Verkehrstherapie It. IVT Ho, BNV
und PRO-NON e.V. 2-4% = 4%

Tab. 2: Evaluationsergebnisse in der Zusammenfassung: Riickfallquoten von Nachschulungsmafnahmen nach
§ 70 FeV und von Verkehrstherapie.

Die Anmerkungen zu diesen Zahlen und die Schlussfolgerungen daraus betreffen natiir-
lich an erster Stelle den Vergleich Verkehrstherapie vs. Nachschulung in Gruppen, dann
aber auch die Qualitit des Gesamtsystems der Interventionsmalnahmen in Deutschland.

Anmerkung 1: Auf den ersten Blick scheinen die Ergebnisse die Uberlegenheit der Ver-
kehrstherapie iiberzeugend zu belegen, zumindest, was die Ergebnisqualitit angeht. Sie
belegen nicht nur die Annahme der Uberlegenheit der Verkehrstherapie iiber die § 70
Kurse, sondern auch die Uberlegenheit iiber die GruppenmaBnahmen auf dem freien
Markt. Es kann ndmlich angenommen werden, dass die § 70 Kurse in der Ergebnisqualitit
die Produkte des freien Marktes iibertreffen. Wire dem nicht so, giibe es fiir die Anbieter
auf dem freien Markt keinen Grund, ihre Evaluationsergebnisse nicht zu veroffentlichen
(sofern sie liberhaupt welche haben). Es kann daher unterstellt werden, dass die in Tab. 2
zutage tretenden Qualititsunterschiede zwischen Verkehrstherapie und den § 70 Kursen in
noch stiarkerem MaBle zwischen Verkehrstherapie und den Angeboten des freien Marktes
bestehen.

Anmerkung 2: Man kann natiirlich dariiber diskutieren, ob diese Ergebnisse die Uber-
legenheit der Verkehrstherapie tatsdchlich so unzweifelhaft dokumentieren, wie es scheint;
weil ja die referierten Ergebnisse aus unterschiedlichen Epochen mit jeweils unterschied-
lichen Rahmenbedingungen stammen (vgl. die Quellenangaben zu den Zahlen im Anhang)
und deshalb nicht direkt vergleichbar sind. Dazu fiinf Argumente und Uberlegungen:
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Erstens widerlegen die Ergebnisse die herausragende Leistungsfahigkeit der Verkehrs-
therapie nicht, sondern sie bestétigen sie auch ohne einen Vergleich mit anderen Interven-
tionsmethoden. Zweitens ist an einem Zweifel gegeniiber dem direkten Zahlenvergleich
vor allem folgendes unbestreitbar: Er legt ein Versdumnis offen; das Versdumnis ndmlich,
in Anbetracht der sich @ndernden gesetzlichen und personellen Situation jeweils aktuelle
Daten iiber den Zielerreichungsgrad der Mallnahmen vorzulegen. Die erste Schlussfolge-
rung lautet daher:

* Evaluationen miissen in regelmdyfligen Abstinden wiederholt werden, so dass sie ein
genaues Abbild der Ergebnisqualitdit einer Interventionsmafinahme unter den jeweils
giiltigen gesetzlichen und personellen Rahmenbedingungen darstellen.

Bemerkenswert ist, dass der Leitfaden der BASt [6] die Evaluation zwar vorschreibt,
dass er aber nicht verpflichtet, die Evaluationsergebnisse zu veroffentlichen. Daraus ergibt
sich ein drittes Argument, das wiederum die Begriindung fiir den Zweifel an der Ver-
gleichbarkeit infrage stellt: Tatsache ist, dass die veroffentlichten Evaluationsergebnisse
von § 70 Kursen deutlich besser ausfallen als die Vorgaben des Akkreditierungsleitfadens
der BASt. Es kann daher vermutet werden, dass es auch Anbieter von akkreditierten Kur-
sen gibt, deren Ergebnisse schlechter ausfallen als die in 7ab. 2 zitierten’). Andernfalls
wire es nicht verstandlich, warum der Leitfaden bei den in 7ab. I angefiihrten Referenz-
werten bleibt. Es darf daher angenommen werden, dass die Referenzwerte der BASt die
Ergebnisqualitét der § 70 Kurse objektiv widerspiegeln und dass — mit Blick auf Anmer-
kung 1 — diese Referenzwerte von den Angeboten des freien Marktes nicht erreicht wer-
den. Im Vergleich damit erweist sich die Verkehrstherapie tatsdchlich als best practice.
Viertens geht es nicht so sehr um den direkten Zahlenvergleich als vielmehr um die Kern-
frage, ob 19 bzw. 33 % Riickfallquote in drei Jahren Legalbewédhrungszeitraum die legiti-
men Verkehrssicherheits-Erwartungen der breiten Offentlichkeit befriedigen, und ob mit
diesen Riickfallquoten die Selbstverpflichtung erfiillt werden kann, bis 2010 die Zahl der
Verkehrstoten zu halbieren. Die bereits zitierte Projektgruppe der BASt [9] hat richtig fest-
gestellt, es geht um zwei Kriterien unterschiedlicher Schirfe, anhand derer eine Malnah-
me zu bewerten ist. Die Entscheidung ist {ibrigens immer noch offen, ab wann eine Maf3-
nahme als Erfolg einzustufen ist. Fiinftens darf der Disput iiber die Vergleichbarkeit der
Evaluationsergebnisse das eigentliche Problem nicht iiberdecken, dass die allermeisten
Anbieter, vor allem der freie Markt, tiberhaupt keine Evaluationszahlen veroffentlichen.
Mit anderen Worten:

e Uber die Ergebnisqualitiit eines nicht unerheblichen Teils des deutschen Systems lie-

gen iiberhaupt keine Informationen vor!

Bevor man sich also in einer riickwirts gerichteten Diskussion verliert, sollte man vor-
wirts gerichtet die urspriingliche Schlussfolgerung erweitern und fordern:

* Alle Anbieter von Interventionsmafinahmen miissen in regelmdyfigen Abstinden eva-
luieren und die Evaluationsergebnisse veroffentlichen, so dass diese Ergebnisse ein
genaues Abbild der Qualitiit einer Interventionsmafinahme unter den jeweils giiltigen
gesetzlichen und personellen Rahmenbedingungen darstellen.

Sechstens schlieBlich darf eine Diskussion iiber den direkten Zahlenvergleich nicht dazu
verfiihren, alles beim Alten zu lassen, sondern man sollte sich dem Thema in Anmerkung 3
verstdarkt widmen.

Anmerkung 3: Die Evaluationszahlen lassen es angezeigt erscheinen, nach den Ursa-
chen dafiir zu forschen, dass sowohl die GruppenmalBBnahmen nach § 70 als auch die des
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freien Marktes bestenfalls die Nicht-Wirksamkeits-Hypothese widerlegen, wahrscheinlich
aber nicht den Erwartungen der Offentlichkeit entsprochen haben / entsprechen. Es ist
nicht Ziel dieses Beitrags, alle moglichen Ursachen aufzudecken, sondern nur die vermut-
lich wichtigsten, und daraus die notigen Schlussfolgerungen fiir das deutsche und fiir ein
gesamteuropdisch integriertes Interventionssystem zu ziehen.

An vorderster Stelle ist der Prozessscharakter der Verkehrsauffilligkeit zu nennen: Das
Besondere an allen Interventionssystemen, auch am deutschen, ist der zwar immer mitge-
dachte (vgl. das Modell PASS [1, 32]), in der Praxis bisher aber nur ungeniigend beriick-
sichtigte Tatbestand, dass in den allermeisten Fillen hinter dem Phéanomen der entdeckten
Verkehrsauffilligkeit (s. Dunkelfeld) ein mehr oder weniger weit fortgeschrittener intra-
psychischer Prozess vermutet werden muss, der Krankheitswert erreichen kann und der
unter anderen auch diese Verkehrsauffalligkeit verursacht hat. Genau so wenig, wie z. B.
ein Waschzwang oder eine Bulimie, entsteht die gewohnheitsméBige Missachtung der Ver-
kehrsregeln oder ein Alkohol-/Drogenmissbrauch von heute auf morgen. Und genau so
wenig, wie sich dieser Waschzwang oder diese Bulimie nur auf das duflere Phianomen er-
streckt, genau so wenig erstreckt sich jener Prozess nur auf das Verhalten im Straenver-
kehr; vielfach leiden darunter der Beruf, die Familie und der oder die Betroffene insge-
samt. Zwar gibt es auch den oder die Fahrauffillige, die nur einmal oder nur selten
verkehrsgefihrdendes Verhalten zeigen. Aber auch bei diesen ist vorerst nicht entscheid-
bar, ob es sich um den Ausdruck einer psychischen Storung handelt, die zukiinftig weitere
Auffilligkeiten wahrscheinlich macht, oder um situative Uberreaktionen, die nicht einer
psychischen Stérung zugeordnet werden kdnnen.

Jede InterventionsmaBnahme trifft demnach auf einen bestimmten Prozesszustand, und
der Interventionserfolg ist eine Funktion des kartesischen Produkts von Prozesszustand
und Eigenheit der InterventionsmaB3nahme oder, um es in Anlehnung an Kurt Lewin durch
eine Formel auszudriicken: Erfolg = f(P, I). Und die Frage nach der Wirksamkeit von Inter-
ventionsmaB3nahmen miisste korrekt so lauten: Welche Interventionsmafinahme ist in wel-
cher Phase des Prozesses indiziert?

Wie gesagt, mitgedacht ist dieser Prozesscharakter vermutlich immer. So hat z. B. die
gesetzlich geregelte Verkehrsintervention in der BRD je nach Prozesszustand eine andere
Gestalt: als Aufbauseminar, besonderes Aufbauseminar, verkehrspsychologische Beratung
nach § 71 FeV und Nachschulung nach § 70 FeV. Ob die Eingriffsschwellen fiir diese
MaBnahmen erfolgversprechend gesetzt sind, oder welche Art von Intervention indiziert
ist, wenn die genannten Maflnahmen nicht greifen (also nach negativer MPU), dariiber
lasst sich der Gesetzgeber bemerkenswerter Weise nicht aus. Den Prozesscharakter genii-
gend beriicksichtigen hiefe aber, sich viel intensiver diesem Thema der Passung von Pro-
zessstand und IntervertionsmaBBnahme zu widmen und die MaBnahmenempfehlungen da-
nach auszurichten. Die beiden Vermutungen iiber die Ergebnisunterschiede von Nach-
schulung und Verkehrstherapie und die Schlussfolgerungen daraus versuchen dies.

Vermutung 1, der starre Programmablauf und die Qualifikation der Trainer: § 70 Kurse
sind GruppenmalBnahmen mit einem Programmablauf, der deshalb als ,,starr* zu bezeich-
nen ist, weil er aus einer Abfolge fest vorgegebener Module besteht. Sie werden von Trai-
nern durchgefiihrt, die in der Regel keine therapeutische Ausbildung vorweisen konnen.
Zwar verlangt der Akkreditierungsleitfaden der BASt die Beschreibung des spezifischen,
dem Kurs zugrunde liegenden Personlichkeitskonzepts und die Darstellung der fiir den
Kurs relevanten psychologischen Theorien und Konstrukte der Einstellungsdnderung und
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Verhaltensmodifikation. Aber der Verdacht besteht, dass ein solches Konzept von thera-
peutisch unausgebildeten Trainern und mit einem starren Programm tatsichlich nicht um-
gesetzt werden kann. Viel wahrscheinlicher ist, dass diese Gruppenmafnahmen eher als
,Nachschulung* aufzufassen sind, gewissermallen als ,,Intervention ohne Tiefenwirkung*.

Die Ergebnisse in Tab. 2 belegen, dass eine derartige MaB3nahme bei einer Klientel, bei
der viele Anzeichen auf einen fortgeschrittenen Prozess hindeuten (z. B. die VZR-Eintra-
gungen), lediglich als nicht wirkungslos, nicht aber als erfolgreich eingestuft werden kann.
Die Verkehrstherapie hat von Seiten der Klientel die deutlich schlechteren Erfolgsvoraus-
setzungen: Die Klientel besteht iiberwiegend aus Personen mit einer oder mehreren nega-
tiven MPU’s und/oder mit einer lang zuriickreichenden ,,Karriere* des Alkohol- oder
Drogenmissbrauchs oder der Missachtung von Verkehrsregeln. Es handelt sich also um
Personen, bei denen ein fortgeschrittener, vielfach verstirkter und generalisierter intrapsy-
chischer Prozess als empirisch belegt gelten muss. Und trotzdem ist die Verkehrstherapie
erfolgreicher als die GruppenmafBnahmen. Der Grund liegt in der Verkehrstherapie selbst:

Sie ist in der Wirkungsplanung ausschlieBlich auf den Einzelfall und dessen Problema-
tik ausgerichtet. Sie folgt keinem starren Programmablauf. Schulung und Information sind
ein Teil der Verkehrstherapie, vergleichbar der &rztlichen Beratung und Information.
Kennzeichnend fiir die Verkehrstherapie und damit auch den eigentlichen Unterschied zu
den § 70 Kursen und den sonstigen Angeboten des freien Marktes ausmachend ist die Heil-
behandlung: Die Verkehrstherapie besteht in der Anwendung wissenschaftlich anerkann-
ter Psychotherapie-Verfahren auf psychische Storungen, die — nach ICD diagnostizierbar
— zu unterschiedlichen Auffilligkeiten im Verhalten fiihren. Zu diesen gehoren auch Ver-
haltensauffilligkeiten, die behordlicherseits den Verdacht mangelnder Fahreignung be-
griinden, z.B. Fahren unter Alkohol, Missachtung der StraBenverkehrsregeln. Ziel und
Aufgabe der Verkehrstherapie ist nicht primir, diese Verhaltensauffilligkeiten zu beseiti-
gen oder die behordlichen Zweifel an der Fahreignung auszurdaumen. Ziel und Aufgabe der
Verkehrstherapie ist vielmehr, die verursachenden psychischen Storungen zu beseitigen.
Das Verschwinden der Verhaltensauffélligkeiten, die den behordlichen Zweifel an der Fahr-
eignung begriinden, ist die zwangsldufige Folge der erfolgreichen Therapie. Daher
braucht die Verkehrstherapie in vielen Fillen den ungestorten Kontakt zwischen Klient
und Therapeut. Erst dadurch entsteht eine Beziehung der Offenheit, die vermutlich bei An-
wesenheit anderer kaum hergestellt werden kann, auch wenn es sich bei diesen Anderen
ebenfalls um Betroffene handelt. Und diese Intensitit des Kontakts und des Eingehens auf
den Einzelfall setzt die Flexibilitit des Programmablaufs zwingend voraus, ja sie wire mit
einem starren Programmablauf mit fix vorgegebenen Modulen, wie bei Gruppenmalnah-
men, iberhaupt nicht moglich. Die vielfach ins Feld gefiihrten Argumente fiir die Grup-
penmafinahmen, z.B. die Mdoglichkeit, die Gruppensituation zu Gunsten des Einzelnen
auszunutzen, kommen nach den vorliegenden Evaluationsergebnissen in den § 70 Kursen
nicht zum Tragen. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass das Gruppenmodell
BUSS [17] deutlich bessere Ergebnisse erzielte als andere Nachschulungsmodelle. Aller-
dings setzte die Interventionsmal3nahme BUSS viel friiher ein als die iiblichen Nachschu-
lungsmaBBnahmen und sie war deutlich aufwindiger.

Vermutung 2: Die Zielgruppe fiir Nachschulungen und sonstige Gruppenmafinahmen ist
zu breit gestreut: Nach der heutigen Gesetzeslage konnen MPU-Gutachter die Wiederer-
langung der Fahrerlaubnis von der Teilnahme an einer § 70 Maflnahme abhiingig machen.
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Der Begutachtete erhilt nach bestétigter Teilnahme in der Regel ohne Weiteres seine Fahr-
erlaubnis wieder. Die Frage der Validitit dieser Zuweisungen durchzieht, mehr oder weni-
ger explizit angesprochen, wie ein roter Faden alle Studien zur Evaluation von Kursen fiir
verkehrsauffillige Kraftfahrer. In der Logik der vorgeschlagenen Betrachtungsweise Er-
folg = f(P,I), besteht eine Zuweisung aus zwei Teilen, aus der Einschiitzung des Prozess-
zustandes und der Einschitzung des zukiinftigen Erfolgs einer § 70 Mallnahme bei diesem
Prozesszustand. Validitdtsméngel konnen daher zwei Ursachen haben. Welche Ursachen
dominieren, wissen wir nicht. Denn, obwohl unmittelbar einsichtig die Riickfallquoten
auch davon abhiéngen, liegen keine empirischen Ergebnisse zur Validitit dieser Zuweisung
vor. Da aber das Korrektiv einer abschlieBenden MPU unterbleibt, schlagen Validitits-
mingel der Zuweisungspraxis ungehindert auf die Verkehrssicherheit und auf die Riick-
fallquoten durch.

Aus diesem Ansatz der Passung von Prozesszustand und Interventionsmafnahme und
den darauf beruhenden Vermutungen iiber die Ergebnisunterschiede bei Gruppenmal3nah-
men und Verkehrstherapie ergeben sich fiir die zukiinfige Verkehrssicherheitsarbeit un-
mittelbar zwei Aufgabengebiete und Herausforderungen mit hohem Erledigungsbedarf:

Die erste besteht darin, in die Vielfalt der InterventionsmafBnahme nach folgendem Prin-
zip mehr Ordnung zu bringen: Um einen nachhaltigen Effekt zu erzielen, muss die Inter-
vention dem Prozesszustand angemessen sein. Es ist kritisch zu priifen, bei welchem
Prozesszustand welche Mafinahme tatsiichlich noch erfolgreich sein kann. Die fiir alle
Mafinahmentrdger verpflichtende Evaluation liefert hierzu die relevante empirische Infor-
mation.

Die zweite Herausforderung besteht darin, eine valide Zuweisungsdiagnostik zu ent-
wikkeln, die, verniinftigerweise behordlich angeordnet, unmittelbar nach der Verkehrsauf-
falligkeit greift und dem Klienten die fiir ihn passende Intervention empfiehlt. Sie sollte
mindestens valide genug sein, um zwischen der Indikation fiir Gruppen- und Einzelmaf3-
nahmen zu trennen. Selbstverstindlich miisste diese Diagnostik und Beratung objektiv
und frei von sonstigen Geschiftsinteressen sein, was regelmalig nachzuweisen wire.

Gemessen an diesen dringend anstehenden Aufgaben zeigt das deutsche Interventinssys-
tem Licht und Schatten: Was das Gesamt der Interventionsmafnahmen angeht, so konnte
es eine sehr begriiBenswerte und europafihige Intention sein, iiber eine nach differenziert
diagnostiziertem Prozesszustand abgestufte Palette von Interventionsmafnahmen zu ver-
fiigen. Die Palette der Interventionsmalnahmen ist vorhanden, aber es fehlt die valide
Zuweisungsdiagnostik. Die gesetzlichen Zuweisungskriterien fiir Aufbauseminare und
besondere Aufbauseminare sind ebenso wenig validititsgepriift wie die gutachterlichen
Zuweisungen zu § 70 MalBnahmen. Der Zugang zu den gesetzlichen nicht geregelten Maf3-
nahmen ist ginzlich willkiirlich. Abgesehen also von den gesetzlich geregelten Zuweisun-
gen, deren Validitét nicht gepriift ist, haben wir in Deutschland ein eher den Gesetzen des
freien Marktes als dem Primat der Verkehrssicherheit und der Entsprechung von Bedarf
und Angebot geniigendes Interventionswesen. Als Fortschritt ist zu werten, dass die Sek-
tion Verkehrspsychologie des BDP Konsequenzen aus den Evalutionsergebnissen der § 71
Beratung gezogen und eine Herabsetzung der Eingriffsschwelle fiir diese Beratung bean-
tragt hat, um so diese Mallnahme dem Prozesszustand der Klientel besser anzupassen. Auf
der anderen Seite bestirken viele Indizien den Verdacht, dass BfF’s mit Tochtergesell-
schaften, die fiir § 70 Kurse akkreditiert sind oder die auf dem freien Markt agieren, diese
verstiarkt mit Klienten versorgten, fiir die eigentlich eine intensivere Auseinandersetzung
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mit ihren Storungen angezeigt gewesen wire. Ein Fortschritt, weil mit dem Prozessgedan-
ken unmittelbar zusammenhéngend, ist die Intention des Modells PASS (vgl. [1, 32]), die
Klientel friiher als bisher der geeignete MaBBnahme zuzufiihren. Als Hemmschuh erweien
sich hier Verwaltungs- und wettbewerbsrechtliche Vorschriften und nicht zuletzt auch Da-
tenschutziiberlegngen, die es in der Exekutive und den Fiihrerscheinbehérden zu verbieten
scheinen, Klienten unmittelbar nach einer Fahrauffilligkeit oder nach Entzug der Fahr-
erlaubnis auf mogliche geeignete Interventionsangebote hinzuweisen. Ein Fortschritt in
Richtung auf eine valide Zuweisungsdiagnostik ist die eng mit den Bestrebungen fiir einen
fritheren interventionistischen Eingriff zusammenhingende Forderung, die Eingriffs-
schwelle fiir die MPU nach unten zu verlegen und (vgl. [21, 32]). Allerdings sind auch hier
die Hiirden gewaltig: Seit der in der Neufassung der FeV ausgesprochenen Trennung von
Begutachtung und Beratung (Bundesgesetzblatt vom 29.07.2008) ist vollig unklar, wer
die konkreten Aufgaben iibernehmen konnte, wire die valide Zuweisungsdiagnostik erst
entwickelt.

Eine dritte Herausforderung stellt sich fiir die bisher praktizierte MPU, also fiir die Prii-
fung der jeweils vorgegebenen behordlichen Fragestellung. Die Diskussionen auf dem dis-
jahrigen 5. gemeinsamen Symposium von DGVP und DGVM am 23./24.10. in Weimar
haben deutlich gemacht, dass die Regelungen zur Durchfiihrung ein Niveau erreicht
haben, das gewihrleistet, dass die Medizinisch-Psychologische Begutachtung beziiglich
Standardisierung und Objektivitit kaum mehr Wiinsche offen ldasst. Was am 18.02. 1960
mit der Griindung des Fachausschusses Medizinisch-Psychologische Arbeitsgebiete (FA-
MPA) begann und in den Folgejahren konsequent weitergefiihrt wurde (wir haben seit
2005 den Kommentar zu den Begutachtungsleitlinien zur Kraftfahreignung in der iiberar-
beiteten und erweiterten Auflage und seit Juli 2009 gelten die iiberarbeiteten Beurtei-
lungskriterien [33]), trigt nun seine Friichte: Das Verfahren der Begutachtung ist objektiv
und nachvollziehbar. Dies dient der Einzelfallgerechtigkeit und es dimmt den sonst zu be-
fiirchtenden Begutachtungstourismus ein. Was nun noch aussteht, ist der Beleg der inkre-
mentellen Validitit, also der Nachweis, dass die in die Beurteilungskriterien neu aufge-
nommenen Regelung, z. B. die Regelungen zur Abstinenz, die deutlich in die Tatigkeit des
Interventionisten eingreifen, dass diese Regelungen die prognostische Validitit der gut-
achterlichen Aussage wesentlich verbessern. Dies erscheint umso notwendiger, wenn man
beriicksichtigt, dass mit Ausnahme der § 70 Maf3nahmen die Evaluation aller anderen Mal3-
nahmen bei FE-Entzug eine Evaluation der Kombination von MaBBnahme und MPU ist.
Unbefriedigende Evaluationsergebnisse einer Interventionsmafinahme konnten daher nur
dieser Kombination zugeschrieben werden, nicht einer Ursache allein. Die Gefahr besteht,
dass der momentan erreichte Grad der Standardisierung der MPU der inhaltlich und quali-
tativ breiten Palette von Interventionsangeboten nicht mehr entspricht. Tatsdchlich sind
Standardisierung und Objektivitit nicht die einzigen Qualititskriterien fiir die abschlie-
Bende Priifung einer Prozesses, die die MPU schlieBlich ist. Nicht ohne guten Grund gibt
es fiir technische Produkte und Dienstleistungen das System der Qualitétspriifung mit ab-
gestufter Schirfe. Die Schérfe der Priigung richtet sich nach den Erfahrungen mit der Qua-
litdt des Anbieters. Dieses Vorbild der Technik aufgreifend entspriche es den Qualitits-
anforderungen mehr, die MPU flexibler durchzufiihren: Klienten eines Anbieters mit
schlechten Evaluationsergebnissen wiren anders zu priifen als Klienten eines sehr erfolg-
reichen Anbieters. Die neuen Beurteilungskriterien bieten dafiir die geeignete Grundlage.
So konnten z. B. die Anforderungen an die Abstinenzdauer nach Abschluss der Ma3nahme
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abgestuft sein. Das entspriache durchaus der Forderung nach Objektivitit. Es wiirde {iber-
dies der Gefahr vorbeugen, dass MPU-Vorbereiter den Vorteil der Klarheit tiber Ablauf
und Anforderungen der MPU missbrauchen. Die MPU sollte daher nicht in ein zu strenges
Korsett von Regelungen gepresst sein, sondern den Gepflogenheiten der Qualitdtspriifung
in anderen Bereichen entsprechend, je nach Qualitdit des Anbieters mit abgestufter Schdr-
fe durchgefiihrt werden.

Anmerkung 4: Bei den hier vorgetragenen Uberlegungen und Forderungen zur Verbes-
serung des Interventionssystems steht die Forderung zur verpflichtenden Evaluation fiir
alle Anbieter von Interventionsmaflnahmen an vorderster Stelle. Die methodenkritische
Durchsicht der publizierten Evaluationsstudien, ldsst es notwendig erscheinen, folgende
Mindeststandards festzulegen, um die Aussagekraft zukiinftiger Studien zu gewéhr-
leisten:

1. Kein Kontrollgruppen-, sondern ein Einstichprobendesign zum Nachweis, dass die
empirische Legalbewdhrungsquote einen festgelegten Sollwert nicht iiberschreitet,
dass sie also erfolgreich ist.

2. Die Untersuchungsstichprobe muss eine Zufallsstichprobe sein.

3. Der Stichprobenumfang muss so festgelegt sein, dass mit hoher Sicherheit eine Soll-
wertabweichung entdeckt wird.

4. Der Bewdhrungszeitraum muss mindestens 5 Jahre betragen.

5. Die Auswertung erfolgt durch das KBA.

Zu Punkt 1: Ein Argument fiir das Einstichprobendesign wurde bereits genannt: Signifi-
kante Ergebnisunterschiede zwischen Trainierten und Untrainierten bieten keine Gewdébhr,
dass die Forderung nach Verkehrssicherheit erfiillt wird, dass also dabei mehr heraus-
kommt als die Widerlegung der Nicht-Wirksamkeits-Hypothese. Ein weiteres Argument
liefert das Problem der Storvariablen. Dieses Problem beim EG-KG-Vergleich haben
auler Winkler, Jacobshagen und Nickel [42, S. 9,10] viele andere Autoren verdeutlicht
[z.B. 10, 27, 28 u. a.]. Storvariable sind nach diesen Autoren u.a. die lokale Verfolgungs-
intensitit, die Deliktvorgeschichte der Teilnehmer an der Intervention (z.B. der Beginn
des regelmifigen Alkoholkonsums), ihr Alter, ihr Geschlecht, ihre Familiensituation
(familidre Probleme) und schlieBlich auch die Zuweisungspraxis der Behorden vor Ort.
Um die interne Validitit des Vergleichs von EG und KG zu gewihrleisten, wire es daher
notwendig, diese beiden Gruppen zu matchen, ein im Verhiltnis zur Aussagekraft dieses
Gruppenvergleichs (s. 0.) unverhiltnismifig hoher Aufwand. Beim Einstichprobendesign
ist der Aufwand deutlich geringer, und die Aussagekraft des Vergleichs mit einem vorge-
gebenen Sollwert wesentlich informativer.

Bleibt die Frage nach dem Sollwert, nach jenem Wert der Legalbewihrung, der mindes-
tens erreicht werden muss, um die MaBBnahme als erfolgreich auszuweisen: Er muss poli-
tisch legitimiert und wissenschaftlich anerkannt sein. Seine Hohe, ja sogar das gesamte
Vorgehen der Datenerhebung und Auswertung, sollte daher in einer Expertengruppe unter
Einladung der betroffenen Institutionen festgelegt werden. Als Vorbilder konnen bereits
veroffentlichte Studien dienen, schon die von Utzelmann [40, S. 453], der mit Bezug auf
Gerichtsurteile der 77-er Jahre eine Riickfallwahrscheinlichkeit von 5 bis 15 % bezogen
auf 10 Jahre Legalbewihrung als Erfolgskriterium nannte, und die neuere Studie von
Schade [27] zum habituellen Verkehrsrisiko bei Personen ohne VZR-Vorbelastung. Die
weitaus umstindlichere Variante wire, dass dieser Sollwert sich im Verlaufe der Qualitits-
diskussion mehr oder weniger ,,von selbst* herauskristallisiert.
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Zu Punkt 2: Die Untersuchungsstichprobe muss reprisentativ fiir die Grundgesamtheit
der Klientel eines Anbieters sein, daher die Forderung nach einer Zufallsstichprobe. Ist der
Anbieter in ganz Deutschland tétig, dann gewihrleistet die Zufallsstichprobe iiberdies,
dass die zuvor genannten zusitzlichen Einflussgroen (Deliktvorgeschichte, Alter, Ge-
schlecht ...) anteilig so représentiert sind, wie in der Grundgesamtheit. Regional titige An-
bieter, die diese Moglichkeiten nicht haben, sollten in jedem Fall die o. g. Variablen mit-
erheben, damit ihr zusitzlicher Einfluss, neben der Interventionsmafnahme als solcher,
abgeschitzt werden kann. Keinesfalls darf die Reprisentativitit der Stichprobe durch den
sog. ,,Selbst-Selektions-bias* gestort werden, der darin besteht, dass die Angaben iiber die
Riickfallquote nur von jenen Klienten stammen, die der Erhebung dieser Daten zustim-
men. Die Vermutung liegt auf der Hand, und macht deshalb die Ergebnisse unzuverlissig,
dass Klienten einer Nachforschung iiber Riickfille nicht zustimmen, wenn sie bereits
wieder riickfillig geworden sind, oder wenn sie Grund zu der Annahme haben, dass sie
wieder riickfillig werden. Ein typisches Beispiel einer solchen Studie ist die kiirzlich
erschienene Studie von Schiilken et al [34] zur Wirksamkeit verkehrspsychologischer
Rehabilitationsprogramme CONTROL und REAL fiir alkoholauffillige Kraftfahrer: Von
den urspriinglich 837 Klienten gaben nur 513 ihr Einverstindnis fiir eine Abfrage beim
KBA (= 61.3 %). Hinsichtlich der Legalbewihrung konnten aber nur von 358 (= 42.8 %)
Klienten, die zugestimmt hatten, Informationen beim KBA eingeholt werden. Mit anderen
Worten: Die Riickfallquote von 4.2 % beruht auf den Informationen iiber jene 42,8 % der
Klienten, die einer Abfrage zugestimmt hatten, mehrheitlich wohl, weil sie ein reines
Gewissen hatten. Auch die Studie von Scheucher, Eggerdinger und Aschersleben [28] liber
eine Kurzzeit-Verkehrstherapie kann den Verdacht des Selbst-Selektions-bias nicht wider-
legen: Von 220 Adressaten erhielten die Autorinnen 66 Riickmeldungen = 30 % Riicklauf-
quote. Der Behauptung der Autorinnen, die Stichprobe der Respondenten entspriche
der Grundgesamtheit aller angeschriebenen Klienten in den Variablen Alter, Geschlecht
und Deliktvorgeschichte (Anzahl der Delikte und BAK-Wert) und sei deshalb
reprasentativ, kann wenig Vertrauen entgegengebracht werden. Die diesbeziiglichen Aus-
fiihrungen von Jansen [19] kann auch die Erwiderung der Autorinnen [29] nicht entkrif-
ten. Weil die Argumentation der Autorinnen auch in anderen Publikationen in dhnlicher
Form immer wieder zu lesen ist, sei kurz darauf eingegangen. Die Vorgehensweise der
Autorinnen und dhnlicher Veroffentlichungen, die Représentativitit der Responden-
tenstichprobe dadurch nachzuweisen, dass diese Stichprobe der Grundgesamtheit in der
Verteilung von Variablen gleicht, die traditionell als Storvariablen gelten, diese Vorge-
hensweise beruht auf folgender Grundannahme: Der Einfluss dieser Variablen auf die
Riickfallwahrscheinlichkeit ist auch nach der Intervention vorhanden. Mit anderen Worten
anstatt der Formel Erfolg = f(Prozesszustand, Intervention) gilt: Erfolg = f(Prozesszustand,
Storvariablen, Intervention). Wiirden die Autorinnen vom logischen Komplement dieser
Annahme ausgehen, also unterstellen, es bestiinde nach der Intervention kein Einfluss
mehr — was durchaus iiberlegenswert erscheint — dann wiire der Test der Ubereinstimmung
der Verteilungen in diesen Variablen iiberfliissig. Aus der Giiltigkeit der Grundannahme
folgt aber zwingend, dass nachgewiesen werden muss, was Jansen gefordert hat, was aber
die Autorinnen nicht nachgewiesen haben: Die Gruppe der Respondenten und die Gruppe
der Nicht-Respondenten unterscheiden sich nicht in der Verteilung der vermuteten Storva-
riablen. Falsch ist, was die Autorinnen tatsichlich unternommen haben und was Jansen
auch moniert: Sie haben nachgewiesen, dass zwischen der Gruppe der Respondenten und
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der Grundgesamtheit aller angeschriebenen ehemaligen Klienten in diesen Variablen kein
Unterschied besteht. Trivialerweise und von Jansen zu Recht bemerkt wird sich eine Teil-
menge von der Obermenge umso weniger unterscheiden, je grofler der Anteil der Teil-
menge an der Obermenge ist — hier betrégt der Anteil 30 %. Erschwerend kommt bei die-
ser Studie und bei bereits zitierten dhnlichen Studien hinzu, dass die Riickmeldungen
lediglich Angaben im Fragebogen iiber Vorsitze und Verhalten im Bezug auf Alkoholkon-
sum und Teilnahme am Straenverkehr waren. Unausrottbar haftet diesen Daten der Ver-
dacht der Schonfirberei an. Die Autorinnen versuchen diesen Verdacht dadurch zu ent-
kriften, dass sie ein und denselben Sachverhalt iiber verschiedene Fragen abgeklirt und
die Konsistenz gepriift haben. Offenbar verwechseln die Autorinnen die Konsistenz von
Fragebogenantworten mit ihrem Wahrheitsgehalt.

Alles in allem also ist festzuhalten: Solche Studien konnen die Zweifel an ihrer Internen
und Externen Validitit nicht ausrdumen. Sie sind daher als Belege fiir die Qualitit einer
InterventionsmafBnahme wertlos.

Zu Punkt 3: Evaluationsstudien sind erfahrungsgemifl aufwindig und teuer, insbeson-
dere dann, wenn die statistische Auswertung vom KBA als einer neutralen Instanz durch-
gefiihrt wird. Ein wesentlicher Kostenfaktor ist der Stichprobenumfang. In bisherigen
Evaluationsstudien bleibt unklar, warum welche Stichprobengroflen festgelegt wurden.
Anders bei einer Vorgehensweise, die den hier vorgeschlagenen Mindeststandards ent-
spricht: Aus der Zielvorgabe durch den Sollwert lédsst sich der optimale Stichprobenum-
fang berechnen, wenn man zusitzlich noch das o-Risiko, eine Schlechtgrenze und die
Wahrscheinlichkeit 1 — B vereinbart, das Uberschreiten dieser Schlechtgrenze nachzuwei-
sen. In die von Meyer [22] hergeleitete Formel geht die zusitzliche Uberlegung ein, dass
das Ziehen der Zufallsstichprobe ein Ziehen ohne Zuriicklegen ist, weil diese Stichprobe
im Verhiltnis zum Umfang der Grundgesamtheit aller Klienten eines Anbieters grof3 ist.
Die Anwendung dieser Formel zeigt am folgende Beispiel der PRO-NON Evaluation von
2005 [23], dass der mit der Datenerhebung und -auswertung verbundene Aufwand iiberra-
schend gering ist: Festgelegt waren folgende Parameter:

— Sollwert: Legalbewédhrungsquote von mindestens 95 % in einem Bewihrungszeitraum

von 3 bis 5 Jahren nach Therapieabschluss

— o-Risiko fiir die ungerechtfertigte Zuriickweisung dieser Hypothese bei einseitiger

Fragestellung: <5 %

— Schlechtgrenze und power: Ein Unterschreiten des Sollwerts um 5 % oder mehr soll

mit einer Sicherheit von 1 — 3 =99 % entdeckt werden.

Daraus errechnete sich ein Stichprobenumfang von 4.7 % der gesamten PRO-NON
Klientel der letzten 3 bis 5 Jahre.

Zu Punkt 4: Offenbar hatten die Alkoeva- und die Evagutstudien eine starke Vorbildwir-
kung auf nachfolgende Evaluationsstudien. Diese Vorbildwirkung schligt sich nieder in
der unreflektierten Ubernahme des 3-Jahres-Bewihrungszeitraums und in der krassen
Fehldeutung einer Aussage iiber den Verlauf der Riickfallquote als Funktion der Zeit. Ein
typisches Beispiel dafiir, ist die Studie von Biehl und Birnbaum [3] zur Wirksamkeit eines
Rehabilitationskurses fiir drogenaufféllige Kraftfahrer, ein EG-KG-Vergleich: Der Be-
wiahrungszeitraum betrug nach Angabe der Autoren etwa 2.5 Jahre. Er begann fiir beide
Gruppen bereits mit der Zustellung des negativen MPU-Gutachtens. Nach der Zustellung
dieses Gutachtens unterzogen sich die Teilnehmer der EG einem Kurs DRUGS, an den
sich ein 21 Monate dauerndes Drogenkontrollprogramm anschloss. Die Autoren fanden
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bei der KG einen linearen Anstieg der Riickfallquote, sofort nach Beginn der Bewih-
rungszeit. Bei der Experimentalgruppe verlief der Graph der Riickfallquote zunéchst sehr
flach und verstirkte sich erst nach 2 Jahren. Alles in allem also, so argumentieren die Au-
toren, ein fritherer Anstieg der Riickfallwahrscheinlichkeit bei der KG und eine hohere
Riickfallwahrscheinlichkeit insgesamt!©).
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Abb. 1: Die Studie von Biehl & Birnbaum [3]: Verlauf der Riickfallquote bei EG (durchgezogene Linie) und
KG (strichliert). Ordinate: Riickfallquote in %. Abszisse: Bewidhrungszeit in Monaten.

Die methodenkritische Betrachtung dieser Studie muss bereits bei der Linearitdtsannah-
me der Riickfallquote ansetzen: Die Autoren der Alkoeva- und der Evagut-Studie stellten
fest, dass die Riickfallquote wihrend der ersten 3 bis 5 Jahre des Bewdhrungszeitraumes
linear anzusteigen scheint. Sie beriefen sich dabei auf folgende Darstellung ihrer Untersu-
chungsergebnisse:

40
35 —

30 =

25 5 o /
20 P / EG N = 1475
15 ‘ / - = = = KG N = 1675

10 7
5 s

Abb. 2: Empirischer Verlauf der Riickfallquoten von Kursteilnehmern und positiv beurteilten MPU-Klienten als
Funktion des Bewihrungszeitraums, entnommen aus Jacobshagen [15, S 258].Ordinate: Prozent der Riickfille
bei EG und KG, Abszisse: Bewidhrungszeit in Jahren.
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Die Autoren behaupteten allerdings nicht, dass diese Funktion eine lineare Funktion ist.
Klar ist ndmlich, dass die Riickfallquote (P) keine lineare Funktion des Bewahrungszeit-
raumes t sein kann, also keine Funktion der Art Pt = a+b*t, denn dann wiirde die Riick-
fallquote mit Sicherheit irgendwann den Wert von 100 % iiberschreiten, was natiirlich un-
moglich ist. Die Funktion kann also hochstens in einem Intervall ihres Definitionsbereichs
(etwa im Intervall O bis 3 Jahre Bewihrungsdauer) durch eine lineare Funktion angenihert
werden. Meyer [24] weist nach, dass die einzige Funktion, die den Ergebnissen in Abb. 2 und
auch vergleichbaren Ergebnissen z. B. bei Buikhuisen [5] entspricht, folgende Funktion ist:

P =P*(1-e™).

Dieser Funktion entsprechend strebt die Riickfallquote mit einer — fiir jede Intervention
charakteristischen — Geschwindigkeit b einem — fiir diese Intervention charakteristischen
— Grenzwert P* zu. Abb. 3 zeigt vier mogliche Verldufe dieser Funktion. Drei der Verlidufe
haben den gleichen Grenzwert P* =55 %, streben ithm aber mit unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit zu (b = 0.1, 0.2, 0.5). Die vierte Funktion hat einen niedrigeren Grenzwert
P* =40 %, aber einen Geschwindigkeitsparameter von 0.5.
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Abb. 3: Mogliche Verlidufe der Riickfallquoten von Interventionsmaflnahmen. Ordinate: Prozent der Riickfille,
Abszisse: Bewidhrungszeit in Jahren.

Wie Abb. 3 zeigt, kann diese Funktion zu Beginn des Bewihrungszeitraumes, also im
Intervall von O bis 3 Jahren, durchaus durch eine lineare Funktion approximierbar sein.
Genau das haben die Autoren der Alkoeva- und der Evagut-Studie festgestellt; der Graph
scheint linear zu verlaufen. Er flacht sich aber im weiteren Verlaufe ab und konvergiert
gegen seinen Grenzwert. Nachdem der Funktionstyp geklart ist, steht auch fest:

e Fiir die Einschdtzung der Qualitdit einer Interventionsmafsnahme gibt es zwei Parame-

ter: b, die Steilheit des Anstiegs der Riickfallquote und P*, den Grenzwert, gegen den
die Riickfallquote konvergiert.
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Offenkundig hat man das bei Evaluationsstudien bisher tibersehen und sich nur fiir den
Grenzwert P* interessiert!'). Dann aber muss der Bewihrungszeitraum so lange gewihlt
werden, dass die Riickfallquote diesem Grenzwert auch nahe kommen kann. Weil diese
Anniherung aber auch vom Parameter b abhéngt, folgt zunédchst einmal

* Einen fiir alle Mafinahmen gleichermafsen giiltigen Bewdhrungszeitraum gibt es nicht,

meist aber diirfte ein Bewdhrungszeitraum von 3 Jahren zu kurz sein.

Damit sind wir beim zweiten Kritikpunkt an der Studie von Biehl und Birnbaum: Ihr Ar-
gument, die Riickfallquote sei bei der KG hoher als bei der EG, lidsst sich durch die Daten
nicht belegen, weil der Bewédhrungszeitraum zu kurz war. Abb. 3 zeigt beispielsweise, dass
der Wert der Funktion mit den Parametern P* = 40 % und b = 0.5 nach drei Jahren Legal-
bewdihrungszeit deutlich iiber dem Wert der Funktionen mit der letztendlich viel htheren
Riickfallquote von 55 % liegt. Es wire unsinnig zu behaupten, die Riickfallquote der erst-
genannten Funktion wire hoher als die der beiden anderen, nur weil das Ergebnis nach drei
Jahren hoher ist.

Die Feststellung, dass der Anstieg der Riickfallquote bei der KG friiher und steiler be-
ginnt, ist zwar korrekt, aber die Interpretation ist falsch: Der Bewihrungszeitraum verlief
fiir die Experimentalgruppe zeitgleich mit dem Kurs und dem Drogenkontrollprogramm.
Das erklirt den zunéchst flachen Verlauf der Riickfallquote bei dieser Gruppe. Unterstellen
wir fiir einen Moment, dass die Riickfallquote im Beobachtungszeitraum linear angenihert
werden kann, und legen wir durch den Graphen der Riickfallquote der KG eine Gerade, so
stellt sich heraus, dass sich diese Gerade durch Parallelverschiebung ebenfalls iiber den
Graphen der EG legen ldsst, und man kommt zu folgendem, fiir diese Interventionsmaf-
nahme wenig schmeichelhaften Ergebnis: Ab etwa 25 Monaten, also nach dem Ende des
Drogenkontrollprogramms, verlduft die Riickfallquote der EG mit dem gleichen Anstiegs-
parameter wie die Riickfallquote der KG. Sie verlduft also nur treatmentbedingt zeitver-
setzt. Moglicherweise konvergiert sie sogar mit der gleichen Geschwindigkeit gegen den
gleichen Grenzwert.

e R R R o =
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Abb. 4: Lineare Approximation (fett eingezeichnet) der Riickfallquoten bei EG und KG in der Studie von
Biehl & Birnbaum [3]. Ordinate: Prozent der Riickfille, Abszisse: Beobachtungszeit ab Beginn der Maflnahme
in Monaten.

Diese Studie und die Uberlegungen dazu zeigen sehr deutlich, wie notwendig es gewe-
sen wire, bei den bisherigen Evaluationsstudien einen deutlich lingeren Bewidhrungszeit-
raum festzulegen als den von 3 Jahren. Bei den Alkoeva- und Evagut-Studien z. B. scheint
die Riickfallquote nach 5 Jahren Bewihrungszeit vom Grenzwert noch weit entfernt zu
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sein. Dieses Problem wird entschirft, wenn der Sollwert der Riickfallquote niedrig ist,
sagen wir 5% betrigt bei 5 Jahren Bewihrungszeit: Dass die Riickfallquote irgend einer
MaBnahme so langsam und kontinuierlich steigt, dass sie nach 5 Jahren noch nicht signifi-
kant iiber 5% liegt, aber einem Grenzwert zustrebt, der deutlich hoher ist, dieser Fall diirf-
te in der Realitdt kaum vorkommen. 5 Jahre Bewihrungszeit sind in Kombination mit die-
sem Sollwert als Mindeststandard vertretbar.

Zu Punkt 5: Die Erfiillung der Forderung, die Auswertung vom KBA vornehmen zu
lassen, kostet zwar Geld, dient aber der Objektivitit. Vorstellbar wire eine routineméfige
Auswertung durch das KBA fiir jeden Anbieter. Dies und das oben beschriebene Stichpro-
benverfahren sollte die Kosten in Grenzen halten, so dass sie auch fiir kleinere Organisa-
tionen tragbar sind. Aber wie bereits gesagt: Um das gesamte Prozedere politisch zu legi-
timieren und um ihm die notige Akzeptanz zu verschaffen, sollte es in einer Experten-
gruppe unter Einladung der betroffenen Institutionen festgelegt werden.
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Anhang: Riickfallquoten

Bewihrungszeitraum
Autoren, Stichproben Pbn, MaBBnahmen bis 3 Jahre bis 5 Jahre bis 10 Jahre
Alkoeva [42, S. 43,29, S. 158, EG: MPU-'), IRAK, IFT 13.4 21.0 30.4
15, S. 258] oder LEER: N = 1569 N = 1667 N=1675
Mehrfach Alkoholauffillige
im Verkehr KG: MPU+ 18.8 26.9 36.9
N=1344 N = 1467 N = 1475

[42, S.31] Ersttiter N = 669 24.9 34.5
Gruppe D: N = 1096 Alkohol-
auffillige im Jahr 1979. Zweittiter N = 334 16.7 23.4
Vermutlich nur MPU+ Dritt- und Mehrfachtiter N = 93 24.9 31.2
EVAGUT, Teil A [18, S. 17, 60]
N = 230 mehrfach Alkoholauf-
fallige im Verkehr 1970 — 72 im MPU+, FE innerhalb
Bereich TUV Hannover eines Jahres 15.6 20.4
dito N =77 MPU-, aber neue FE z. T. ohne

erneute MPU 24.6
EVAGUT, Teil B: MPU+ 9.5 nach
N = 3344 mehrfach Alkoholauf- 2 Jahren
fallige im Verkehr im Bereich
TUV Hannover, R-W-TUV,
TUV Rheinland,
EVAGUT, TEIL C [14, S. 48]
N #3039 alle Auftilligen wg.
Trunkenheit N =847 MPU+ 11.2

N =928 MPU-, NA 13.8

N =329 MPU-3) 21.2
N = 3895 Punktetiter im Berich N = 1902 MPU+ 12.2%)
der TUVe Hannover, R-W, 20,1
Norddeutschland, Rheinland u.a. N =1114 MPU—, NA 10.8

20,1
N =279 MPU-3) 21.0
32.6

Modell Buss [17, S. 243] N =375 MPU+ 4.6-6.0
N = 1610 élle insgesamt N =809 MPU-, NA 48-6.8

N =426 MPU-, FE?) 24-6.2
Reguldre MPU-Fille (Kontroll- N =200 MPU+ 6.5
gruppe, N # 584), jeweils erst- N =327 MPU-, NA 8.3
mals und mehrfach Alkoholauf- N = 57 MPU-, FE%) 4.4
fallige im Verkehr
IVTHO [11, S.216,7,S. 114], N =193 Klienten 3.6
Gruppen- und Einzeltherapie: Davon N = 188 Klienten 6.4
BNV [4, S. 41] N =453 Klienten (1998) mit 3.3
Einzeltherapie Alkoholproblematik, 1998 — 2002

Davon N = 107 Punktetiter 1.9

Davon N = 132 Mischtiter 4.6
PRO-NON e. V. [16, S. 10] 2000: N = 437 ehemalige Klien- 1.6
Einzeltherapie ten, MPU+, Anonyme Befragung

2002 Kontrolle: N = 173 zufallig 39

ausgewihlte Klienten, MPU+

2005: N = 173 zufillig ausge- 2.7

lesene Klienten der Jahre 21-71

2000 - 2002, MPU+ Monate

")y MPU- bedeutet negative MPU, MPU+ bedeutet positive MPU.

2) Kriterien: jeweils 1. Wert mindestens 1 Unfall, 2. Wert mind. 7 Punkte nach MPU als wahrscheinl. Interven-
tionsschwelle der FE-Behorde

%) Nur der Anteil der negativ Beurteilten mit erneuter Erteilung einer FE im Beobachtungszeitraum.
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Zusammenfassung

Im Interesse der Verkehrssicherheit und vor dem Hintergrund der zu erwartenden europaweiten Vereinheit-
lichung der Interventionsmafnahmen war eine kritische Sichtung der Qualitit der einzelnen Bestandteile des
»deutschen Systems* notwendig. Sie erbrachte folgende Ergebnisse und Schlussfolgerungen:

1. Das ,,Deutsche System™ ist u. a. dadurch gekennzeichnet, dass wir neben den offiziellen Interventionsmaf3-
nahmen einen riesigen grauen Markt von Anbietern haben, die wir nach qualititsrelevanten Merkmalen nicht
charakterisieren konnen, weil sie die relevanten Informationen nicht bereitstellen, von denen wir aber vermuten
konnen, dass sie iiber Billigpreisangebote und die vordergriindige Zielsetzung, nur auf das Bestehen der MPU
vorzubereiten, einen Grofteil der ,,Kunden vom Markt abziehen — sehr zum Schaden der Verkehrssicherheit und
zum Schaden des deutschen Systems.

2. Die veroffentlichten, wissenschaftlich einwandfreien Evaluationsergebnisse am Kriterium der Legalbewéh-
rung weisen die Verkehrstherapie als best practice aus und sie belegen Nachholbedarf z. B. bei den § 70 Kursen
und die Notwendigkeit einer kontinuierlichen Evaluation. Diese Studien zeigen deutlich auf, dass es falsch wire,
den Erfolg einer Mallnahme allein dieser MaBBnahme zuzuschreiben, sondern dass vielmehr berticksichtigt wer-
den muss, welche Interventionsmafinahme bei welchem Prozesszustand der Klientel erfolgreich sein kann und ab
wann sie langfristig wirkungslos bleiben wird.

3. Mit Riicksicht auf die Selbstverpflichtung, bis 2010 die Zahl der Verkehrstoten zu halbieren und mit dem
Ziel, Verkehrssicherheit und individuelle Mobilitit gleichermaflen zu gewihrleisten, sollten folgende Schritte
unternommen werden:

e Der Prozesscharakter der Verkehrsauffélligkeit ist mehr zu beriicksichtigen und das Gebot der Passung von
Prozesszustand und Interventionsangebot ist konsequenter anwenden als bisher. Die Evaluationsergebnisse
der Anbieter liefern hierfiir die empirische Grundlage.

* Auf dieser Grundlage ist bei den InterventionsmaB3nahmen ,,die Spreu vom Weizen zu trennen‘. Ma3nahmen
bei Nicht-Erreichen der vorgegebenen Erfolgskriterien konnen reichen von einer Neu-Bestimmung der ge-
eigneten Zielgruppe bis zur verschirften Priifung der Klientel bei der MPU und der Verpflichtung zu quali-
titsverbessernden Veridnderungen der MaBnahme selbst.

* Als Unterstiitzung fiir diesen Prozess muss die MPU mehr als bisher als Endpriifung verstanden werden, die
je nach Qualitéit des Anbieters die Klientel mit unterschiedlicher Schirfe priift.

* Den dann iibrig bleibenden Interventionsangeboten ist eine valide und von wirtschaftlichen Interessen unab-
hingige Zuweisungsdiagnostik voranzustellen.

4. Um diese Ziele zu erreichen und auch im Interesse der Uberlebenschancen des ,.deutschen Systems®, ist es
notwendig, dass alle Anbieter von InterventionsmaB3nahmen zur regelmifigen Evaluation in festen Zeitabstinden
und nach allgemein verbindlichen Mindeststandards verpflichtet werden, die die Aussagekraft der Evaluations-
ergebnisse gewihrleisten. Um die Vorgehensweise und die Mindeststandards politisch zu legitimieren und um
ihnen die notige Akzeptanz zu verschaffen, sollte diese Aufgabe einer Expertengruppe unter Einladung der be-
troffenen Institutionen iiberlassen werden. Die flichendeckende Anwendung dieser Evaluation wiirde sicherstel-
len, dass zundchst einmal in Deutschland, dann aber auch im Zuge der europiischen Vereinheitlichung lander-
tibergreifend, die Uberlebenschancen einer InterventionsmaBnahme in erster Linie von ihrem Beitrag fiir die
Verkehrssicherheit abhidngen und erst in zweiter Linie vom Geschick des Managements, Netzwerke auf- und aus-
zubauen oder von der Cleverness der Marketingabteilung.

Schliisselworter

Verkehrstherapie — Interventionsmaflnahmen — Evaluation — Qualititsmanagement — Qualititskriterien —
Legalbewihrung — Riickfallquote — MPU

Summary

In the interest of traffic safety and prior to the expected european standardization of driver improvement me-
thods, a critical examination of the elements of the “German system” is necessary. The conclusions are the follow-
ing.

1. The “German System” is characterized by the coexistence of officially accredited improvement methods
(e. g. the methods according to § 70 FeV) with a large shadow market of inofficial service providers. The latter
communicate so little information about their interventions that content and methods are not available for mean-
ingful comparison. Presumably, these inofficial providers attract a large portion of consumers with low-price-
offers and the promise to prepare them solely for rapid access to the medical psychological assessment (MPU).

2. The few scientifically acceptable studies in Germany which report evaluation-results concerning driver im-
provement methods on the basis of long-term relapse-rates (Legalbewihrung) point to “Verkehrstherapie” (indi-
vidual psychotherapeutic intervention with traffic-offenders) as best practice and underscore the necessity of im-
proving the officially accredited improvement methods and continually evaluating all improvement methods.
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These studies make evident that it would be wrong to attribute the success of any intervention method solely to
the method itself. Much more we have to direct our awareness to the process-character of every violation of traf-
fic rules, and we have to ask which kind of intervention method can be successful art each state of the process.

3. In order to achieve the goal of halving the number of traffic deaths by 2010, while preserving individual mo-
bility and traffic safety in the same time interval, the following steps should be taken.

a. The process-character of a violation of the traffic rules has to be more respacted and the demand of fit bet-
ween process-state and intervention method has to be applied more consequent than until now. The results
of the evaluation studies provide the empirical basis for that.

b. Effective drive improvement methods should be reliably discriminated from ineffective methods. Conse-
quences of not reaching the success-standards can reach from new-definition of the target group to stronger
MPU-test of the clients and the demand to improve the quality of the intervention method.

c. In order to support this process the MPU, more than was previously the case, has to be applied as a final exa-
mination with different stringence according to the quality of the service provider.

d. The indication for effective interventions is to be formulated in an expert report on the basis of diagnostic
methods of established validity.

4. Both the chances of achieving this goal and the chances of integrating the “German System” into coming
European standards depend on obligating service providers to evaluate their interventions at fixed intervals ac-
cording to minimally acceptable scientific standards. In order to politically legitimate the evaluation and to secu-
re its acceptance the definition of the standards should be made by a team of experts and relevant institutions. This
would insure the survival of those interventions that contribute primarily to traffic safety and only secondarily re-
flect the ability of service providers’ management to implement clever marketing strategies and organize service
delivery networks.

Keywords

driver improvement methods — traffic-psychotherapy — intervention methods — evaluation — quality manage-
ment — criteria of quality — relapse rate — MPU

FuBnoten

1) Im Interesse der Lesbarkeit wird im Text ohne geschlechtsspezifische Unterscheidung von ,,Klienten*, ,,Bera-
tern etc. gesprochen.

2) Genau die gleiche Perspektive nehmen auch die Autoren der Erhebung der psychologischen Rehabilitations-.
und TherapiemalBnahmen auflerhalb des gesetzlich geregelten Bereichs ein [8, S. 26]. Ihr Merkmalskatalog
deckt sich mit dem nachfolgend vorgeschlagenen in wesentlichen Teilen. Allerdings unterscheiden sich die
Schlussfolgerungen beider Veroffentlichungen beziiglich des Verbesserungspotenzials beim deutschen System.

3) Wihrend also hier der finanzielle Aufwand durchaus ins Kalkiil eingeht, scheint er beim Fiihrerschein-Tou-
rismus keine Rolle zu spielen. Offenbar ist dem FS-Touristen die Umgehung der MPU jeden Preis wert.

4) Damit sind nicht die amtlich anerkannten verkehrspsychologischen Berater nach § 71 FeV gemeint.

) Mit einer Ausnahme: War der Anbieter ehemaliger oder noch titiger BfF-Gutachter, hob er das meist sehr
deutlich hervor. Vermutlich wollte er damit seine Kompetenz unterstreichen, die Klienten optimal auf die
MPU vorzubereiten. Die Neufassung der FeV verbietet noch titigen BfF-Gutachtern diese Titigkeit, was sehr
zu begriiflen ist.

©) Die Reliabilitit ist eine notwendige Voraussetzung fiir die Validitdt. Eine Beeintrichtigung der Reliabilitit
wiirde daher eine Validitdtseinbu3e zwangsldufig nach sich ziehen. Die von den Kritikern ins Feld gefiihrte
Dunkelziffer fiihrt jedoch zu einem systematischen Fehler und daher nicht zu einer Reliabilititsbeeintréichti-
gung.

7y Auf diese Kriterien beruft sich die internationale ANDREA-Studie [2] an erster Stelle, ebenso der Erfah-
rungsbericht von Spoerer und Kratz [36] iiber den Nachschulungserfolg bei alkoholauffilligen Fahranfiangern
und die Studie neuen Datums von Scheucher, Eggerdinger und Aschersleben [28] iiber eine Kurzzeit-Ver-
kehrstherapie. Sie sind auch im Akkreditierungsleitfaden der BASt fiir § 70 Nachschulungen aufgefiihrt.

8) Die Behauptung iiber die nicht sehr hohe Validitit der Fragebogen stiitzt sich auf die wenigen Ergebnisse zur
prognostischen Validitit, die in den Manuals der marktgéngigen Verkehrstests nachzulesen sind. Mit gutem
Grund also spielen Fragebogendaten in den Beurteilungskriterien nur eine untergeordnete Rolle. Uber die Va-
liditdt des Abschlussgespriaches und des MPU-Ergebnisses als Kennwerte fiir Wissens- und Einstellungsédnde-
rung sind keine aktuellen Studien bekannt.

) Man beachte, dass der Leitfaden lediglich vorschreibt, dass die Legalbewédhrungsergebnisse der Experimen-
talgruppe nicht signifikant schlechter ausfallen diirfen als die der Kontrollgruppe bzw. als die Referenzwerte.
Interessant sind daher die noch tolerierbaren Riickfallquoten, die die Signifikanzschranke nicht iiberschreiten:
Diese Signifikanzschranke hingt bekanntlich vom Umfang der Evaluierungsstichprobe ab. Der Referenzwert
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von 18.8 % Riickfillen bei Alkoholtitern wird bei einer Losgrofle von n = 100 erst ab 27.9 % tiberschritten
(einseitige Fragestellung und O(-Risiko = 1 %); bei n = 500 diirfen es immer noch 22.8 % Riickfille sein. Der
Referenzwert von 32.6 % bei Punktetitern wird bei n = 100 erst mit einer Riickfallquote von 43.5 % iiber-
schritten, bei n = 500 wire eine Riickfallquote von 37.4 % noch mit den Forderungen des Leitfadens verein-
bar.

19) Die Darstellung des Verlaufs der Riickfallquote in der Originalpublikation von Biehl und Birnbaum ist irre-
fiihrend: Die Beobachtungszeitpunkte auf der Abszisse sind dquidistant eingezeichnet, obwohl sie unter-
schiedlich weit auseinander liegen, wie die Abszissenbeschriftung belegt. Abb. I gibt die Verhiltnisse korrekt
wider.

1) z. B. Utzelmann [40, S. 453] argumentiert: Bei Buikhuisen seien nach 2 Jahren Bewihrungszeitraum bereits
1/3 der Fahrer riickfillig geworden, die nach 10 Jahren riickfdllig geworden waren. In der Utzelmann-Studie
zum Modell 77 waren nach 2 Jahren 5 % riickfillig. Folglich miissten nach 10 Jahren 15 % riickfillig werden.
Diese Argumentation ignoriert offenkundig den Anstiegsparameter b. und sie geht von der unzutreffenden
Linearitdtsannahme aus.
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holauffillige Kraftfahrer. Untersuchungen nach 60 Monaten Bew@dhrungszeit. Blutalkohol, 27, 154—-174

[44] Winkler, W., Jacobshagen, W., Nickel, W.R. (1990b) Riickfilligkeit von Teilnehmern an Kursen fiir wieder-
holt alkoholauffillige Kraftfahrer nach fiinf Jahren. Bericht zum Forschungsprojekt 7714/10 der BASt. Ber-
gisch Gladbach, Januar 1991
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48. Deutscher Verkehrsgerichtstag
vom 27. bis 29. Januar 2010 in Goslar

Bericht iiber die Eroffnungsveranstaltung und die Arbeitskreise

., Veranstalter und Logo in neuem Gewande! Keine umwélzenden Neuerungen, aber eine
konsequentere Ausrichtung auf die Ziele des Kongresses. Unter unserem neuen Namen
,Deutscher Verkehrsgerichtstag — Deutsche Akademie fiir Verkehrswissenschaft — e. V.*
veranstalten wir vom 27. bis 29. Januar 2010 den 48. Deutschen Verkehrsgerichtstag in
Goslar.“ Diese Worte fand der Président des Deutschen Verkehrsgerichtstages KAY NEHM
zur BegriiBung und bedankte sich dann bei dem Tagungsprisidenten vergangener Jahre,
PrOF. DR. FRIEDRICH DENCKER, fiir die Zusammenarbeit. Trotz der vereinsinternen Neu-
ausrichtung soll es bei den bewdhrten Prinzipien und Regularien bleiben: Ein Meinungs-
austausch aller am Verkehrsrecht interessierten Kreise ,,ohne einseitige Interessenvertre-
tung®. In dem letzten Punkt sollte die Hoffnung allerdings getriibt werden, wie der weitere
Bericht zeigen wird.

In der Begriiffungsansprache ging NEHM wie gewohnt auf verschiedene Probleme des
Verkehrsrechts ein. Ausfiihrlich duf3erte er sich zu dem aus § 81a Abs. 2 StPO resultieren-
den Richtervorbehalt im Rahmen einer Blutprobenentnahme. Ohne Not, so NEHM, lasse
sich auf dieser neuen Spielwiese iiber Anordnungskompetenzen und Beweisverwertungs-
verbote streiten. ,,Ohne Not deshalb, weil der einfachrechtliche Richtervorbehalt weder
vom Grundgesetz diktiert, noch von verfassungswegen geboten ist. § 81a Abs. 2 StPO
iiberldsst die Anordnung dem Polizeibeamten, wenn durch die Einschaltung des Richters
eine Gefidhrdung des Untersuchungszwecks droht.” Dies wiederum beurteile sich nach
dem Zweck der Untersuchung, der exakten Feststellung der Fahruntiichtigkeit, und nach
den Umstinden des Einzelfalls. Hierbei verwies er im Hinblick auf die besondere Eilbe-
diirftigkeit der Blutentnahme auf die bekannten Grenzbereiche von 1,1 %o und 1,6 %o.
Dann ging er auf die durch die Obergerichte herausgearbeiteten Vorgaben ein: Der Poli-
zeibeamte vor Ort miisse sich die Frage stellen, ,,ob dem Procedere der richterlichen Ent-
scheidung mit vorheriger Fertigung eines Vermerks, der Einschaltung des Staatsanwalts
und den notwendigen Ubermittlungswegen Vorrang vor der Genauigkeit der Feststellun-
gen* einzurdumen ist. Sieht der Beamte hierbei eine Gefidhrdung des Untersuchungszwecks,
bestehe regelmifBig kein Grund zur Beanstandung. Allein aus dem Versdumnis, die Vo-
raussetzungen der Anordnungsbefugnis nicht aktenkundig gemacht zu haben, lasse sich
ein Beweisverwertungsverbot aber schwerlich ableiten. Von einem gravierenden VerstoB,
der zu einem Beweisverwertungsverbot fiihren wiirde, konne auch deshalb nicht die Rede
sein, weil nicht ersichtlich sei, aus welchem Grund ein Richter einem gestellten Antrag
nicht hitte entsprechen sollen. Nach diesen Ausfiihrungen kommt NEHM zu dem Ergebnis:
,,Demnach haben wir es ... hier mit einer rechtsstaatlichen Arabeske zu tun, deren Nutz-
losigkeit wenn schon nicht deutschen Oberrichtern, so doch zumindest dem Gesetzgeber
Anlass zur alsbaldigen Korrektur geben sollte.*
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Dann wandte sich NEHM dem ,,bunten Blech® auf deutschen Straflen zu. Er sieht in den
rund 20 Millionen Schildern aus dem Katalog von iiber 600 Verkehrszeichen eine drohen-
de Uberforderung des Kraftfahrers und begriit deshalb ausdriicklich die am 1. September
2009 in Kraft getretene 46. Anderung straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften, die sich
,»die Lichtung des Schilderwaldes zum Ziel gesetzt hat®.

Zum Abschluss der Begriiffungsansprache iiberreichte er dem fritheren Préisidenten des
Deutschen Verkehrsgerichtstages, PROF. DR. PETER MACKE, die diesem von dem Veran-
stalter verliechene Goslar Medaille.

Der Arbeitskreis I ,,Halterhaftung in Europa‘® wurde geleitet von DR. HELMUT SEITZ, Lei-
tender Ministerialrat im Bayerischen Staatsministerium der Justiz und fiir Verbraucher-
schutz, Miinchen, und beschiftigte sich insbesondere mit verfassungsrechtlichen Fragen
in Bezug auf die Einfiihrung der Halterhaftung in Deutschland. Spitestens seit dem Vor-
schlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Erleichterung
der grenziiberschreitenden Durchsetzung von Verkehrssicherheitsvorschriften, der sog.
Enforcement-Directive, stehe dieses Thema auch im Fokus deutscher Rechtspolitik, so der
Referent PROE. DR. MICHAEL BRENNER, Universitit Jena. In den Empfehlungen erteilte der
Arbeitskreis diesem Vorhaben aber eine klare Absage: ,,2. Im Hinblick auf die Halterhaf-
tung fiir VerstoBBe im flieBenden Verkehr stellt der Arbeitskreis fest, dass deren Einfiihrung
verfassungsrechtliche Grenzen aufgezeigt sind. So verbietet der unabénderliche verfas-
sungsrechtliche Grundsatz ,Keine Strafe ohne Schuld‘ die strafrechtliche oder auch nur
strafrechtsdhnliche Ahndung einer Tat ohne Schuld des Titers. Dies gilt auch fiir BuBgeld-
verfahren wegen Versto8en im Stralenverkehr. Diese Grenzen gelten nach der Lissabon-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts auch im Hinblick auf Rechtsakte der Euro-
pdischen Union.“ In der dritten Empfehlung formulierte der Arbeitskreis, dass eine
Ausdehnung der Kostentragungspflicht nach § 25a StVG unter Wahrung der Verhiltnis-
miBigkeit aber grundsitzlich moglich sei, um sich dann in Empfehlung Nummer fiinf
direkt an die Bundesregierung zu wenden: ,,.Die Bundesregierung wird aufgefordert, euro-
pdischen Initiativen, die den oben aufgefiihrten Grundsédtzen widersprechen, entgegen-
zutreten. .. .

Unter der Leitung von HERMANN MEYER, Geschiftsfiihrer ErTICO, Briissel wurden im
Arbeitskreis Il das ,,Neue EU-Verkehrssicherheitsprogramm 2010 bis 2020 Maflnahmen
diskutiert, die aus deutscher Sicht einen Beitrag zur Verbesserung der Verkehrssicherheit
in der Europdischen Union leisten konnen. Die konkreten Maflnahmen orientieren sich
dabei an den Hauptunfallursachen Geschwindigkeit und Alkohol und konzentrieren sich
auf die Handlungsfelder Mensch-Fahrzeug-Infrastruktur. Das fand auch Niederschlag in
den Empfehlungen des Arbeitskreises (siehe hierzu den Informationsbeitrag ,,Bundesmi-
nisterium plant neues Verkehrssicherheitsprogramm® in diesem Heft).

Die Arbeitskreise I1I und IV unter Leitung von PROF. DR. ANSGAR STAUDINGER, Univer-
sitdt Bielefeld, bzw. ANGELA DIEDRICHSEN, Richterin am Bundesgerichtshof, Karlsruhe, be-
schiftigten sich mit den Themen ,,Fahrgastrechte im Land- und Luftverkehr* bzw. ,,Haus-
haltsfithrungsschaden®.

PrOF. DR. GEPPERT, Freie Universitiat Berlin, leitete den Arbeitskreis V ,,Ausnahmen
vom Entzug der Fahrerlaubnis und vom Fahrverbot“. Europarechtliche Beziige im Blick
wurden hier verkehrspsychologische Aspekte und das Spannungsverhiltnis zwischen Ver-
kehrssicherheit und Erhaltung des Arbeitsplatzes thematisiert. DR. DR. JAN BACKMANN,
Richter am Landgericht Kiel, stellte in seinem Referat ausdriicklich fest, dass sich durch
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die 2. EG-Fiihrerscheinrichtlinie an der vor ihrem Inkrafttreten geltenden Rechtslage in
Deutschland fiir die vorldufige und endgiiltige Entziehung der Fahrerlaubnis sowie die
Fahrverbote gem. § 44 StGB und § 25 StVG nichts geéindert hat. Diese Feststellung schlug
sich dann so auch in der ersten Empfehlung des Arbeitskreises nieder. Ferner heif3t es in
dieser Empfehlung: ,.Der Strafrichter hat weiterhin die ihm aus Griinden des verfassungs-
rechtlichen UbermaBverbotes eingerdumten Moglichkeiten, fiir bestimmte Arten von
Kraftfahrzeugen nach § 69a Abs. 2 StGB Ausnahmen von der Sperrfrist zu gewihren,
soweit dies mit Belangen der Verkehrssicherheit zu vereinbaren ist. Hier aber ergibt sich
das Problem, dass nach der Umsetzung der 2. EG-Fiihrerscheinrichtlinie die richterliche
Entscheidung iiber die Ausnahme von der Sperrfrist nicht mehr ausgefiihrt werden kann,
da in § 9 Fahrerlaubnisverordnung (FeV) die Verwaltungsbehorde eine entsprechend
beschrinkte Fahrerlaubnis nicht mehr erteilen darf. Aus diesem Grunde wird vom Arbeits-
kreis dann weiter empfohlen: ,,2. ... Um den strafrichterlichen Gestaltungsraum zu erhal-
ten, empfiehlt der Arbeitskreis mit knapper Mehrheit, dem Strafrichter durch eine Ande-
rung des § 69 StGB zu ermdglichen, bei endgiiltiger Entziehung der Fahrerlaubnis im
Urteil oder Strafbefehl bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen auszunehmen.* Weiterhin
appellieren die Teilnehmer an Buflgeldstellen und Strafrichter, zur Vermeidung von Exis-
tenzgefdhrdungen, insbesondere bei Regelfahrverboten, die Ausnahmemoglichkeiten
stiarker zu beachten. Die Empfehlung ,,4. Der Arbeitskreis empfiehlt dringend, die aner-
kannten Moglichkeiten, die die Verkehrspsychologie zur Einstellung, Verhaltensdnde-
rung und Eignungsbegutachtung anbietet, intensiver zu nutzen.” fiihrt uns zu dem von
DipL.-PsycH. DR. HORST ScHULZ, Bundesanstalt fiir StraBenwesen, Bergisch Gladbach,
geleiteten Arbeitskreis VI ,,Idioten-Test‘ auf dem Priifstand*. Einleitend wurde iiberein-
stimmend festgestellt, dass die reierische Bezeichnung der Medizinisch-Psychologischen
Untersuchung (MPU) als ,Idiotentest” verfehlt und wohl nur der Tatsache groBerer
Offentlichkeitswirksamkeit geschuldet sei. GroBter Streitpunkt, auch in der sich an die
Referate (in diesem Heft) anschlieBenden Diskussion, war das Problem der fehlenden
Transparenz der Begutachtung, insbesondere der stattfindenden Exploration. HARALD
GEIGER, Prisident des Verwaltungsgerichts Miinchen, fiihrte dazu aus, dass sich eine mog-
liche Reform auf Ablauf und Dokumentation der Exploration beziehen sollte. Ton- und
Videoaufzeichnungen wiren hilfreich und wiirden die Akzeptanz der MPU bei den
Betroffenen und in der Bevolkerung allgemein erhohen. Rechtsanwalt FRANK ROLAND
HiLLMANN unterstrich die Forderung seines Vorredners und verwies darauf, dass die Do-
kumentation auch dem Schutz der Priifer vor unberechtigten Vorwiirfen der Probanden
diene. Weiterhin sollte, so HILLMANN, in allen Fillen, in denen eine MPU zu erfolgen hat,
eine kombinierte Mallnahme in Form einer Langzeitschulung (verkehrspsychologische
Schulung) mit Abschlussbegutachtung (MPU) eingefiihrt werden. ,,Dazu sollte wihrend
der Zeit der Entziehung der Fahrerlaubnis eine MPU-vorbereitende verkehrspsycholo-
gische Schulung zu absolvieren sein.* Diese eigne sich auch als Bewihrungsauflage oder
als Auflage bei einer Verfahrenseinstellung nach § 153a StPO (vgl. dazu HILLMANN,
BA 2003, 114 ff.). Einen Weg in die Empfehlungen des Arbeitskreises fanden all diese
Forderungen nicht.

PrROF. DR. WOLFGANG SCHUBERT, Berlin, stellte die fachlichen Grundlagen (Akkreditie-
rungsanforderungen, Begutachtungs-Leitlinien, Beurteilungskriterien etc.) und die Aus-
gangshypothesen in der Begutachtung dar und erdrterte Alternativen und Reformvorschli-
ge zur MPU (der ausfiihrliche Beitrag erscheint im néchsten Heft).
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Es schloss sich eine lebhafte Diskussion an, die die eingangs dargestellte Hoffnung des
Prisidenten des Deutschen Verkehrsgerichtstages NEHM auf einen Meinungsaustausch
ohne einseitige Interessenvertretung leider nicht erfiillte. Es wurde schnell klar, dass sich
zwei Lager gegeniiberstehen — die iiberwiegende Mehrheit der anwesenden Psychologen
konnte wohl nicht verstehen, dass es aus juristischer Sicht ein Bediirfnis gibt, die Untersu-
chung, insbesondere die Exploration, transparenter zu gestalten. Es musste in diesem Rah-
men zwangsldufig der Eindruck entstehen, die anwesenden Psychologen wehren sich mit
aller Macht gegen die Uberpriifung ihrer Gutachten. Das allerdings war von den Juristen
gar nicht gefordert worden. Es ging hier lediglich darum, die Nachpriifung der Exploration
zu ermdglichen, wenn das erforderlich werden sollte.

Die einhellige Forderung der anwesenden Juristen, die Exploration per Tonband oder
Video zu dokumentieren, um diese wenn nétig konkret iiberpriifen zu konnen, sollte der
Proband spiter behaupten, das Gutachten gehe von falschen Grundlagen aus (das habe er
nicht so gesagt, und anderes sei so nicht gemeint gewesen), wurde von der Mehrheit der
anwesenden praktizierenden Psychologen zuriickgewiesen. Es erfolge bereits eine Uber-
priifung der Mitschriften durch den Probanden direkt nach der Befragung und der Proband
unterzeichne dann fiir die Richtigkeit. Eine Dokumentation sei also nicht erforderlich. Na-
tiirlich muss an dieser Stelle die Frage erlaubt sein, aus welchem Grund sich viele Gutach-
ter mit Hinden und FiiBen gegen die Dokumentation wehren. Selbst das vorgebrachte
Argument der befiirchteten Doppelbegutachtung greift zu kurz, wenn die Gutachten
qualitativ tatsdchlich so hochwertig sind, wie von den Psychologen dargestellt. Bei den
heutigen Moglichkeiten der Datenspeicherung kann nur Unversténdnis iibrig bleiben iiber
das Verschenken einer ganz einfachen Moglichkeit, hier fiir Klarheit und Transparenz zu
sorgen. HILLMANN brachte es auf den Punkt als er, an die Psychologen im Arbeitskreis
gerichtet, meinte: ,,Wir sprechen verschiedene Sprachen.*

So blieb von den durchaus positiven Ansitzen der Diskussion in den Empfehlungen
lediglich iibrig:

,»1. Das System der medizinisch-psychologischen Begutachtung der Kraftfahrereignung
ist ein wichtiges und bewihrtes Instrument zur Gewihrleistung der Verkehrssicher-
heit und zur Erhaltung der Mobilitit des Einzelnen.

2. Im Rahmen der Fahreignungsbegutachtung kommt der Exploration zentrale Bedeu-
tung zu. Diese diagnostische Methode ist unter Beriicksichtigung des aktuellen wis-
senschaftlichen Erkenntnisstandes weiterhin kontinuierlich zu verbessern.

3. Die Zulassung von Testverfahren im Rahmen der Fahreignungsbegutachtung sollte
geregelt werden. Die Priifung der Giite der Testverfahren soll durch ein unabhéngi-
ges wissenschaftliches Gremium anhand eines angemessenen Testbeurteilungssys-
tems erfolgen.

4. Die Wirksamkeit von MaBnahmen zur Uberpriifung der Fahreignung sollte regelmi-
Big wissenschaftlich tiberpriift und die Ergebnisse sollten veroffentlicht werden.

5. RehabilitationsmaBBnahmen zur Verbesserung der Eignungsvoraussetzungen sollten
moglichst friihzeitig eingeleitet und deren Erfolg durch eine Fahreignungsbegutach-
tung iiberpriift werden.

6. Die Anbieter der unter Punkt 5 genannten MaBBnahmen sollten ebenfalls einem Qua-
litdtssicherungssystem unterliegen und in keinem wirtschaftlichen und personellen
Zusammenhang mit den Begutachtungsstellen stehen.
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7. Die Voraussetzungen fiir die Anordnung einer medizinisch-psychologischen Begut-
achtung sind im StraBenverkehrsgesetz und in der Fahrerlaubnis-Verordnung teil-
weise unklar formuliert. Der Gesetzgeber wird aufgefordert, die entsprechenden
Vorschriften zu reformieren.*

Und nun mag man sich bei der Lektiire der Empfehlungen wundern, wo die ,,Transpa-
renz der Exploration* geblieben ist? Noch im Jahre 2003 hatte sie es in die Empfehlungen
des Arbeitskreises 111 ,,Zweifel an der Fahreignung* geschafft: ,,2. Akzeptanz und Trans-
parenz der Fahreignungsbegutachtung konnen durch das Angebot von Tonbandmitschnit-
ten weiter verbessert werden.

Auf Nachfrage in der Pressekonferenz duBlerte sich der Leiter des Arbeitskreises,
PrOF. DR. EISENMENGER, Miinchen, missgestimmt: Er sei tief enttduscht iiber das Abstim-
mungsergebnis, das von Vertretern psychologischer Berufsgruppen ,,unterlaufen* worden
sei. Die Forderung der praktizierenden Juristen, die Exploration auf Tonband zu doku-
mentieren, sei von den Psychologen ,.torpediert” worden, die Juristen seien ,,niederge-
stimmt* worden. ,,Alle Ansitze zu einer Verbesserung werden unterlaufen. Das ist man-
gelnde Selbstkritik von Leuten, die andere beurteilen wollen.* Es gelte, dem Lobbyismus
in den Arbeitskreisen und bei den Abstimmungen entgegenzuwirken (ausfiihrlich zu
dieser Problematik bereits: HALECKER/NATHOW, BA 2006, 93, 96; SCHEFFLER, BA 2005,
116, 119).

Im Arbeitskreis VII beschiftigten sich die Teilnehmer unter der Leitung von PROF. DR.
HEINzZ ScHOCH, Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen, mit dem ,,Unfallrisiko ,junge
Fahrer**“. Der Arbeitskreis hatte sich zum Ziel gesetzt, eine Ursachenanalyse zu betreiben,
eine Bilanz bisheriger MaBnahmen zu ziehen und neue Losungsansitze aufzuzeigen. Her-
vorzuheben sind an dieser Stelle die Ausfiihrungen von PROF. DR. DIETMAR STURZBECHER,
Universitit Potsdam, der verschiedene MaBBnahmen des letzten Jahrzehnts gegeniiberstell-
te: Danach wurden im Jahr 1999 die Probezeitregelungen fiir Fahranfinger verschirft. Ein
Riickgang der durch junge Fahrer verursachten Verkehrsunfille sei allerdings nicht er-
kennbar. Auch durch das im Jahr 2004 eingefiihrte Modellprojekt ,,Fortbildungsseminar
fiir Fahranfinger* seien weder nennenswerte Einstellungsdnderungen junger Fahrer noch
eine Sicherheitswirksamkeit der Malnahme zu belegen. Allerdings habe sich das 2007
eingefiihrte absolute Alkoholverbot fiir Fahranfidnger wihrend der Probezeit und bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres bewéhrt. Auch das Modellprojekt ,,Begleitetes Fahren ab
17¢ wirke sich positiv aus. Es sei eine deutliche Verringerung des Unfall- und Delikts-
risikos sowie eine hohe Akzeptanz bei der angesprochenen Zielgruppe erkennbar. Diese
Ausfiihrungen schlugen sich dann auch in den Empfehlungen des Arbeitskreises nieder.
Darauf aufbauend werden dann neue Ansitze zur Verringerung des Unfallrisikos ,,junge
Fahrer (weitere Verbesserung der erzieherischen Priaventionsarbeit, verstiarkte Nutzung
»technischere Intelligenzen‘) empfohlen. Weiterhin dréngte der Arbeitskreis auf eine Ver-
besserung der technischen Ausstattung der Kraftfahrzeuge junger Fahrer. Immerhin seien
iiber die Hilfte dieser Fahrer mit Fahrzeugen unterwegs, die dlter sind als acht Jahre und
bei denen 80 % gravierende Sicherheitsmingel aufwiesen. Aus diesem Grunde sei es ge-
boten, die hohe Quote méngelbehafteter dlterer Kraftfahrzeuge bei jungen Fahrern dras-
tisch zu reduzieren (Empfehlung 3c)).

Der ,, Schifffahrtsarbeitskreis “ VIII thematisierte in diesem Jahr ,,Neue Haftungs- und
Entschiadigungsregelungen in der Schifffahrt®. Auch in diesem, von PROF. DRr. DRr. H. C.
PETER EHLERS, Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie, Hamburg, geleiteten

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010



94 Dokumentation 1

Arbeitskreis war die europarechtliche Schwerpunktsetzung deutlich und schlug sich auch
in den umfangreichen Empfehlungen nieder.

Statt des traditionellen Schlussvortrages fand sich erstmalig im Programm des Ver-
kehrsgerichtstages der sog. ,,Nachschlag® — ein Streitgesprich iiber ein aktuelles Thema,
das erst kurzfristig bekannt gegeben wurde. Uber ,,Nun auch bei uns — Maut fiir PKW?* dis-
kutierten unter der Moderation von KARL-DIETER MOLLER, ARD-Fernsehredaktion Recht
und Justiz, Karlsruhe, NicOLE RazAvi (CDU), MdL, Stuttgart, und ULRICH KLAUS BECKER,
ADAC-Vizeprisident fiir Verkehr, Miinchen. Dieses ,,Experiment®, so der Prisident des
Deutschen Verkehrsgerichtstages KAy NEHM auf der abschlieBenden Pressekonferenz, sei
gut verlaufen. Ob es sich etablieren wird, oder ob man zum bewihrten Schlussvortrag
zuriickkehrt, wird der 49. Verkehrsgerichtstag vom 26. bis 28. Januar 2011 in Goslar zei-
gen.

Rechtsanwalt Dan Benjamin, Schwedt/Oder
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Arbeitskreis VI:
,.Jdiotentest** auf dem Priifstand

HARALD GEIGER

Die medizinisch-psychologische Untersuchung: Untersuchungs-
anlisse, inhaltliche Anforderungen, Reformansitze™)

I. Wesentliche Untersuchungsanlisse

Das Straenverkehrsgesetz und die Fahrerlaubnisverordnung sehen an vielen Stellen')
Rechtsgrundlagen fiir die Anordnung einer medizinisch-psychologischen Untersuchung?)
vor. Nicht alle erweisen sich von ihren Voraussetzungen her als rechtlich unproblematisch.
Die wichtigsten sollen im Folgenden beschreiben werden.

1. Alkohol

Der hiufigste Anlass fiir die Anordnung einer MPU ist Alkoholmissbrauch. Ausgangs-
punkt fiir die Frage, ob bei Alkoholmissbrauch ein Fahreignungsgutachten verlangt wer-
den kann, ist § 13 Nr. 2 lit. a) FeV. Nach dieser Bestimmung ist eine MPU anzufordern,
wenn sich aus einem nach § 13 Nr. 1 FeV angeordneten érztlichen Gutachten zwar keine
Abhingigkeit von Alkohol ergibt, aber Anzeichen fiir einen Alkoholmissbrauch vorliegen
oder sonst Tatsachen die Annahme hierfiir begriinden. Im Regelfall geniigt dabei eine
psychologische Untersuchung, weil eine zweifache drztliche Untersuchung nur in seltenen
Fillen objektiv notig ist?). Nr. 8.1 der Anlage 4 zur Fahrerlaubnisverordnung enthilt keine
abschlieBende Definition des Begriffs Alkoholmissbrauch. Der Hinweis auf die fehlende
Fihigkeit, Trinken und Fahren trennen zu konnen, ist nicht dahin zu verstehen, es miisse
bereits zu einer Trunkenheitsfahrt gekommen sein. Nach zutreffender Ansicht geniigt auch
ein ,,privater Alkoholmissbrauch, wenn dieser in einem inneren Zusammenhang mit dem
Stralenverkehr steht). Das ist etwa anzunehmen, wenn ein Dauerkonflikt zwischen Alko-
holkonsum und Niichternheitsgebot vorliegt’).

Eine MPU ist nach § 13 Nr. 2 lit. b) FeV dann nétig, wenn wiederholt Zuwiderhandlun-
gen im StraBBenverkehr unter Alkoholeinfluss begangen wurden. Das setzt mindestens
zwel verwertbare, aktenkundige VerstofBe voraus. Eine Zuwiderhandlung gegen § 24 ¢
StGB bleibt nach § 13 S. 2 FeV auller Betracht. Dabei sind die Tilgungsvorschriften des
§ 29 Abs. 2 StVG zu beachten. Ist eine Zuwiderhandlung getilgt oder tilgungsreif, ist der
Betreffende zu behandeln, als ob die Tat nie geschehen wire. Das ist in § 29 Abs. 8 S. 1
StVG zwar nur fiir gerichtliche Entscheidungen ausdriicklich ausgesprochen, gilt aber als
allgemeiner Grundsatz auch fiir andere der Tilgung unterliegende Vorginge.

Nach § 13 Nr. 2 lit. ¢) FeV ordnet die Fahrerlaubnisbehorde die Beibringung eines me-
dizinisch-psychologischen Gutachtens an, wenn ein Fahrzeug im Stralenverkehr mit einer
Blutalkoholkonzentration von 1,6 %o und mehr (oder einer entsprechenden Atemalkohol-
konzentration) gefiihrt wurde. Es muss sich nicht um ein Kraftfahrzeug gehandelt haben;
es geniigt auch eine Verkehrsteilnahme mit einem anderen Fahrzeug®). Der Grund hierfiir

“) Langfassung des Vortrags des Verfassers im Rahmen des Arbeitskreises VI des Deutschen Verkehrsgerichts-
tags 2010 in Goslar.

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010



96 Dokumentation 1

liegt in der Erkenntnis, dass der so genannte Geselligkeitstrinker alkoholische Getrinke
allenfalls bis zu einem Blutalkoholwert von 1,0 oder 1,3 Promille vertrdgt oder zu sich
nehmen kann, und dass Personen, die Blutalkoholwerte von iiber 1,6 Promille erreichen,
regelmiBig an einer dauerhaft ausgeprigten Alkoholproblematik leiden”).

Ein medizinisch-psychologisches Gutachten ist nach § 13 Nr. 2 lit. d) FeV auch dann zu
fordern, wenn die Fahrerlaubnis bereits einmal aus einem der vorstehend genannten Griin-
de entzogen worden ist. Das Gleiche gilt schlieBlich, wenn sonst zu klédren ist, ob Alko-
holmissbrauch nicht mehr besteht oder eine Abhéngigkeit iiberwunden wurde (§ 13 Nr. 2
lit. e) FeV).

Die Reichweite von § 13 Nr. 2 lit. a) FeV und sein Verhiltnis zu anderen Rechtsgrund-
lagen zur Beibringung einer MPU sind umstritten. Die Auslegung der Vorschrift hat sich
am Gesamtzusammenhang der Vorschrift des § 13 Nr. 2 FeV zu orientieren. Weder die
Systematik noch der Sinn und Zweck dieser Bestimmung ldsst den Schluss zu, dass § 13
Nr. 2 lit. a) FeV die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens grund-
satzlich in allen Fallkonstellationen erlauben wiirde, die von den Buchstaben b) bis e) nicht
erfasst werden. Vielmehr ist § 13 Nr. 2 FeV so zu verstehen, dass er in seinen Buchstaben
a) bis e) grundsitzlich voneinander unabhiingige Fille normiert, in denen wegen dhnlich
gewichtiger Hinweise auf eine alkoholbedingte StraBenverkehrsgefihrdung die Anforde-
rung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens als erforderlich anzusehen ist®). Der
Gesetzgeber hat mit den Regelungen in § 13 Nr. 2 FeV gezeigt, dass der Alkoholgenuss
auch in schidlich groBen Mengen solange er nicht in wenigstens mittelbarem Zusammen-
hang mit dem Straenverkehr steht, die Fahreignung nicht ausschlie3t°). Aus den Rege-
lungen der § 13 Nr. 2 lit. b) und ¢) FeV folgt, dass nach dem Willen des Verordnungsgebers
ein einmaliges Fahren unter Alkoholeinfluss erst dann die Anordnung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens rechtfertigt, wenn dabei eine Blutalkoholkonzentration von
1,6 Promille oder mehr nachgewiesen wurde. Es ist daher nicht zulédssig schon bei einma-
ligen Alkoholfahrten mit niedrigeren Blutalkoholkonzentrationen eine MPU zu verlan-
gen'?).

Zu kléren ist das Verhiltnis von § 13 FeV zu § 11 Abs. 3 S. 1 FeV. Richtigerweise wird
man hier die letztgenannten Vorschriften zur Anordnung einer MPU als subsidir anzuse-
hen haben!!). Dafiir spricht schon § 11 Abs. 3 S. 2 FeV. Das bedeutet etwa, dass eine Trun-
kenheitsfahrt nach § 316 StGB mit weniger als 1,6 %o nicht als eine erhebliche Straftat im
Zusammenhang mit dem Stralenverkehr im Sinne von § 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 FeV angese-
hen werden kann, um auf dieser Grundlage eine MPU zu fordern.

Die vorstehend skizzierten Unklarheiten wirken sich auf alle Betroffenen nachteilig aus.
Eine baldige Reform durch den Gesetzgeber ist geboten.

2. Drogen

Die Vorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens kann nach § 14 Abs. 1 S. 4
FeV gefordert werden, wenn eine gelegentliche Einnahme von Cannabis vorliegt und wei-
tere Tatsachen die Zweifel an der Eignung begriinden. Wann das der Fall ist, ldsst sich
unter Riickgriff auf die Anlage 4 zur Fahrerlaubnisverordnung beantworten. Das ist ins-
besondere anzunehmen, wenn keine strikte Trennung von Cannabiskonsum und Fahren
moglich ist. Legen Tatsachen den Schluss auf regelméfige Einnahme von Cannabis nahe,
ist nach § 14 Abs. 1 Nr. 2 FeV eine MPU anzuordnen. RegelmifBige Einnahme ist bei tig-
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lichem oder nahezu tiglichem Cannabiskonsum anzunehmen'?). Gelegentliche Einnahme
ist jede dahinter zuriickbleibende, nach tiberwiegender Meinung in der Rechtsprechung!'?)
nicht aber ein einmaliger Konsum.

Die bestehenden Zweifelsfragen miissten den Gesetzgeber auf den Plan rufen, denn es ist
nicht zu erwarten, dass die Rechtsprechung all das klirt, was er zu regeln verabsdumt hat.

3. Mehrfachtiter

Das Mehrfachtiter-Punktsystem des § 4 StVG sieht eine Anordnung einer medizinisch-
psychologischen Untersuchung dann vor, wenn die Fahrerlaubnis wegen Erreichens von
18 Punkten oder mehr (§ 4 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 StVG) entzogen wurde; hier wird vor einer
Neuerteilung im Regelfall die Vorlage eines — positiven — Fahreignungsgutachten voran-
gehen miissen (§ 4 Abs. 10 S. 3 StVG). Das Punktsystem findet gemd8 § 4 Abs. 1 Satz 2
StVG keine Anwendung, wenn sich die Notwendigkeit friiherer oder anderer Ma3nahmen
aufgrund anderer Vorschriften, insbesondere der Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 3
Abs. 1 StVG, ergibt; hier kann gemil3 § 11 Abs. 3 Nr. 4 FeV eine MPU verlangt werden.
Wann das moglich ist, ist weitgehend ungeklirt'4). Bei Fahranfingern ist anstelle der sonst
vorgesehenen Mallnahmen eine medizinisch-psychologische Untersuchung anzuordnen,
wenn der Betreffende wihrend der Probezeit Verkehrszuwiderhandlungen begangen hat,
die nach den Umstinden des Einzelfalls Anlass zu der Annahme geben, dass Fahrungeeig-
netheit vorliegt. Bei einer Fahrerlaubnisentziehung nach § 2a Abs. 3 S. 1 Nr. 3 StVG ist vor
einer Wiedererteilung nach § 2a Abs. 5 S. 5 StVG regelmiéBig eine Begutachtung in einer
amtlich anerkannten Begutachtungsstelle anzuordnen. Auch hier besteht noch erheblicher
Kldrungsbedarf. Ein Tatigwerden des Gesetzgebers ist unumgénglich.

I1. Anforderungen an eine MPU

Die verwaltungsgerichtliche Praxis zeigt, dass in nicht wenigen Fillen medizinisch-
psychologische Gutachten Schwachpunkte aufweisen; nicht alle davon werden von der
Rechtsprechung akzeptiert.

1. Fragestellung (§ 11 Abs. 6 S. 1 und 4 FeV)

Nach § 11 Abs. 6 S. 1 FeV legt die Behorde in ihrer Anordnung die Fragen fest, die im
Rahmen der Begutachtung beantwortet werden sollen'®). Durch den Hinweis, dass dabei
die Besonderheiten des Einzelfalls zu wiirdigen sind, ist sichergestellt, dass keine pau-
schalen Fragen gestellt werden diirfen, also nicht ,,ins Blaue hinein* ermittelt wird. Das
verbietet es etwa, dass undifferenziert nach dem Vorliegen von Krankheiten oder Mingeln
nach den Anlagen 4 und 5 zur FeV gefragt wird. Die Fragestellung muss dem Betreffenden
mitgeteilt werden. Zwar schreibt das § 11 Abs. 6 S. 2 FeV nicht ausdriicklich vor; aus Sinn
und Zweck der Vorschrift ist das aber geboten'®). Denn der Adressat muss wissen, was
genau von ihm verlangt wird; er triagt schlieBlich das Risiko, dass die Behorde bei einer
Weigerung auf § 11 Abs. 8 FeV zuriick greift'”). Durch die Wendung, in der Anordnung zur
Beibringung eines Gutachtens miisse festgelegt werden, ,,welche Fragen* im Hinblick auf
die Eignung des Betroffenen zum Fiihren von Kraftfahrzeugen zu kldren sind, wird klarge-
stellt, dass es nicht geniigt, lediglich auszusprechen, es sei die Kraftfahreignung einer be-
stimmten Person zu untersuchen. Die Gutachtensanordnung hat zu bestimmen, was genau
in der konkreten Sachverhaltsgestaltung Gegenstand der Uberpriifung der Fahreignung
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sein soll. Die Spezifizierung des Beweisthemas darf nicht dem eingeschalteten Sachver-
standigen oder der Begutachtungsstelle iiberlassen werden, sondern obliegt der Fahrer-
laubnisbehorde.

Nach § 11 Abs. 6 S. 4 FeV teilt die Fahrerlaubnisbehorde der untersuchenden Stelle mit,
welche Fragen im Hinblick auf die Eignung des Betroffenen zu kliren sind. Die bei der
Anforderung eines Fahreignungsgutachtens dem Betroffenen und die dem Gutachter
gegeniiber aufgestellten Vorgaben miissen identisch sein. Eine Diskrepanz zwischen der
gemdl § 11 Abs. 6 S. 1 FeV festgelegten und der nach § 11 Abs. 6 S. 4 FeV dem Gutach-
ter mitgeteilten Fragestellung rechtfertigt dann die Aufhebung eines auf § 11 Abs. 8 S. 1
FeV gestiitzten Entziehungsbescheids, wenn die Abweichung geeignet war, Rechte des
Betroffenen zu beeintrichtigen; nur unter dieser Voraussetzung entfillt die Befugnis der
Behorde, aus der Nichtvorlage des angeforderten Fahreignungsgutachtens gemif3 § 11
Abs. 8 S. 1 FeV auf die Nichteignung des Betroffenen zu schliefen.

Der Gutachter ist an die ihm {ibermittelten Fragen gebunden. Er darf die ihn der Mittei-
lung der Fahrerlaubnisbehorde formulierten Fragen nicht verdndern'®). Geschieht das,
liegt hierin eine Missachtung der Nummer 1 lit. a) Satz 2 der Anlage 15 zur Fahrerlaubnis-
Verordnung, was zur Unverwertbarkeit des Gutachtens fiihrt.

Bei der Festlegung der Fragestellung ist vor allem bei medizinischen Sachverhalten da-
rauf zu achten, dass fiir die Beantwortung der selbe Sachverstindige ,,zustindig* ist; denn
es ist auch Aufgabe der Behorde, die Art des Gutachters!®) zu bestimmen (§ 11 Abs. 2
S. 3 FeV). Insbesondere bei Mehrfacherkrankungen kommen verschiedene Fachirzte
(§ 11 Abs. 2 S. 3 Nr. 1 FeV) in Betracht. Besteht etwa eine — altersbedingte — Schwerho-
rigkeit (Nr. 2.1 der Anlage 4 zur FeV) und gibt es zusitzliche Hinweise auf Altersdemenz
(Nr. 7.3 der Anlage 4 zur FeV), sind Gutachten verschiedener Fachirzte einzuholen. Nicht
moglich ist es, bei Anforderung eines drztlichen Gutachtens wegen Hinweisen auf Alko-
holabhéngigkeit (Nr. 8.3 der Anlage 4 zur FeV) zusitzlich zu fragen, ob Alkoholmiss-
brauch (Nr. 8.1 der Anlage 4 zur FeV) betrieben wird. Denn fiir die letztgenannte Frage-
stellung ist nicht — isoliert — ein Arzt zustdndig, sondern eine Begutachtungsstelle fiir
Fahreignung (§ 13 S. 1 Nr. 2 lit. a) FeV).

Nach § 11 Abs. 3 S. 1 Nr. 4 FeV kann bei einem erheblichen Verstof3 oder wiederholten
VerstoBBen gegen verkehrsrechtliche Vorschriften eine MPU verlangt werden. Dabei stellt
sich die Frage nach der Verwertbarkeit der Verurteilungen. Insofern darf die Gutachtens-
aufforderung wegen des umfassenden Verwertungsverbotes nach § 29 Abs. 8 Satz 1 StVG
keine nicht verwertbaren Taten enthalten, da es nicht dem Gutachter iiberlassen bleiben
kann, zu bestimmen, welche Taten der Beurteilung noch zu Grunde gelegt werden diirfen.
Das ist ausschlieBlich Sache der Fahrerlaubnisbehorde.

Die im Zusammenhang mit § 11 Abs. 6 FeV entstandenen Probleme werden sich nicht
abschliefend von den Verwaltungsgerichten 16sen lassen. Es wire sinnvoll, die zu den
wichtigsten Untersuchungsanlidssen relevanten Fragestellungen festzulegen; denkbar wire
hier eine — weitere — Anlage zur FeV.

2. Inhaltliche Anforderungen an ein MPU — Gutachten

Die Anforderungen, denen die Gutachten geniigen miissen, sind in § 11 Abs. 5 FeV und
der Anlage 15 zur Fahrerlaubnisverordnung enthalten®’). Nach Nr. 2 lit. a) der Anlage 15
miissen sie in allgemeinverstindlicher Form abgefasst sein. Die Ergebnisse sind so zu be-
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griinden, dass sie nachvollzogen und nachgepriift werden konnen. Nachvollziehbarkeit be-
deutet in erster Linie, dass der Sachverstindige die Tatsachen anzugeben hat, auf denen
seine Schlussfolgerungen beruhen; es miissen alle wesentlichen Befunde aufgefiihrt wer-
den. Die Nachpriifbarkeit bezieht sich auf die Wissenschaftlichkeit der Begutachtung. Sie
erfordert, dass die Untersuchungsverfahren, die zu den Befunden gefiihrt haben, angege-
ben und, soweit die Schlussfolgerungen auf Forschungsergebnisse gestiitzt wurden, die
entsprechenden Fundstellen zitiert werden. Diese Anforderungen gelten sowohl fiir den
medizinischen als auch den psychologischen Teil der Untersuchung. Die Anforderungen
an die Arzte und Psychologen, die sie durchfiihren diirfen sind hoch; auf die Anlage 14 zur
FeV kann hier verwiesen werden. Insbesondere ist festzustellen, dass die von der Bundes-
anstalt fiir StraBenwesen akkreditierten Untersuchungsstellen — und nur diese sind zur
Durchfiihrung einer MPU berechtigt — zu einem regelmifigen bundesweiten Erfahrungs-
austausch verpflichtet sind. Auf diese Weise ist weitgehend sicher gestellt, dass die Ergeb-
nisse der MPU valide sind.

Der medizinische Teil hat die Ergebnisse der korperlichen Untersuchung des Probanden
zu enthalten. Das bedeutet etwa bei der Feststellung einer Abhédngigkeit von Alkohol, Dro-
gen oder Medikamenten, dass die Gesichtspunkte, die dieser Diagnose zugrunde liegen,
im Einzelnen dargelegt werden. Bei Drogenauffilligen muss das Ergebnis eines Scree-
nings mitgeteilt werden; dabei ist auch anzugeben, unter welchen Umstdnden die Probe
genommen wurde. Denn nur bei einer unter Aufsicht genommenen Probe, deren Zeitpunkt
fiir den Betreffenden nicht vorhersehbar war, ist das Ergebnis verwertbar. Bei Begutach-
tung wegen Alkoholdelikten sind die Laborwerte anzugeben. Bei Auffilligkeiten in diesen
Bereichen miissen diese beschrieben und etwaige Erkldrungen fiir die Abweichung von
Normwerten diskutiert werden.

Werden Leistungstests durchgefiihrt, ist deren Ablauf zu schildern und die Ergebnisse,
sofern sich diese nicht von selbst erschlief3en, sind zu erldutern?'). Das kann unmittelbar in
Anschluss an die Wiedergabe des Testverlaufs geschehen oder in einem Anhang zum Gut-
achten.

Der wesentliche Inhalt des psychologischen Untersuchungsgespriachs muss mitgeteilt
werden. Dabei ist nicht erforderlich, dass dieses in wortlicher Rede dargestellt wird. Es ge-
niigt auch eine Zusammenfassung in indirekter Rede??). Es empfiehlt sich aber, die AuBe-
rungen des Betreffenden, auf die letztlich die abschlieBende Bewertung gestiitzt wird,
wortlich zu zitieren; das erhoht die Transparenz des Gutachtens. Wird das Ergebnis mit
Zweifeln an der Glaubwiirdigkeit des Probanden begriindet, miissen die Beobachtungen
nonverbaler Art im Gutachten wiedergegeben werden. Dass diese Anforderungen der gel-
tenden Rechtslage entsprechen, ist anerkannt; gleichwohl sind die derzeitigen Verhiltnisse
Anlass fiir eine nicht zu iiberhorende Kritik, so dass insoweit Reformbedarf besteht.

3. VerstoB gegen Trennungsgrundsatz (Trennung Schulung/Begutachtung)

Mit Wirkung vom 1. Juli 20092%) wurde die Anlage 15 zur FeV geédndert. Danach darf
ein — medizinischer oder psychologischer — Gutachter keine Fahreignungsuntersuchung
durchfiihren, wenn er mit Unternehmen oder sonstigen Institutionen vertraglich verbunden
ist, die Personen hinsichtlich der typischen Fragestellungen bei einer MPU beraten, be-
treuen, behandeln oder auf die Begutachtung vorbereiten, oder die Kurse zur Wiederher-
stellung der Kraftfahreignung anbieten. Der Gesetzgeber hat es dabei versdumt klarzustel-
len, welche Folgen ein Verstof3 gegen den Trennungsgrundsatz hat. Es gibt bisher keine
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Judikate, ob und wie sich ein VerstoB rechtlich auswirkt, insbesondere ob ein medizinisch-
psychologisches Gutachten fehlerhaft und damit nicht verwertbar ist. Man wird das wohl
bejahen miissen. Sinn der Regelung ist, die Neutralitdt und Objektivitit des Gutachters
sicher zu stellen; es soll verhindert werden, dass ein Klient, der bei der entsprechenden Ins-
titution einen Kurs besucht hat, anders behandelt wird als einer, der das unterlassen hat. Es
spricht also bei einem Verstofl gegen den Trennungsgrundsatz einiges dafiir anzunehmen,
dass das Gutachten nicht unbeeinflusst erstellt wurde und deshalb eine Vermutung fiir
seine Unrichtigkeit spricht. Es besteht auch keine Moglichkeit zu priifen, ob das Gutach-
ten anders ausgefallen wire, wenn der Betreffende das Schulungsangebot wahrgenommen
bzw. nicht wahrgenommen hitte. Ein unter Verstof3 gegen Nr. 4 der Anlage 15 zur FeV zu-
stande gekommenes Gutachten darf deshalb weder von der Fahrerlaubnisbehdrde noch
vom Verwaltungsgericht anerkannt werden. Eine gesetzliche Klarstellung wire angezeigt.

II1. Auswirkungen auf das Verwaltungsstreitverfahren

Bei Erstellung eines Fahreignungsgutachtens sind die Verwaltungsgerichte anders als
die Fahrerlaubnisbehorden nicht auf eine amtlich anerkannte Begutachtungsstelle fiir Fahr-
eignung beschrinkt. Hier gilt vielmehr gemif § 98 VwGO, § 404 Abs. 2 ZPO der Grund-
satz, in erster Linie amtlich bestellte und vereidigte Sachverstindige mit einer Begutach-
tung zu beauftragen. Die Antwort auf die Frage, wie sich ein fehlendes oder ein fehlerhaf-
tes Fahreignungsgutachten auf den Verwaltungsprozess auswirkt, hingt wesentlich mit
dem maBgeblichen Zeitpunkt fiir die Beurteilung der RechtméBigkeit einer behordlichen
Ordnungsverfiigung zusammen. Es ist zwischen Entziehungs- und Neuerteilungsverfah-
ren zu differenzieren.

1. Entziehungsverfahren

Malgeblicher Zeitpunkt ist derjenige der letzten Behordenentscheidung?*). Bis zu die-
sem muss der Betreffende ein — zu Recht gefordertes — Fahreignungsgutachten vorgelegt
haben. Das Anerbieten, im gerichtlichen Verfahren eine MPU zu machen, ist daher unbe-
achtlich; ein etwaiger Beweisantrag wire wegen fehlender Entscheidungserheblichkeit ab-
zulehnen. Das ist wegen der manchmal ldngeren Verfahrensdauer fiir den Betroffenen, der
zwischenzeitlich die Fahreignung wieder gewonnen hat, ungut, weil er auf ein mit neuen
Kosten verbundenes Wiedererteilungsverfahren verwiesen werden muss.

2. Wiedererteilungsverfahren

Malgeblicher Zeitpunkt im Wiedererteilungsverfahren ist derjenige der letzten miind-
lichen Verhandlung in der Tatsacheninstanz?®). Liegt ein Fahreignungsgutachten aus dem
Verwaltungsverfahren vor und ist dieses nachvollziehbar, wird grundsitzlich keine neue
Untersuchung im gerichtlichen Verfahren durchgefiihrt?¢). Eine Ausnahme gilt dann, wenn
nachtrédglich Umsténde eingetreten sind, die eine andere Beurteilung rechtfertigen konnen.
Wurde im Wiedererteilungsverfahren trotz ordnungsgeméBer Aufforderung keine MPU
durchgefiihrt, wird im gerichtlichen Verfahren regelmifig keine entsprechende Beweis-
aufnahme durchgefiihrt. Denn die aufgrund der Nichtvorlage anzunehmende Nichteig-
nung (§ 11 Abs. 8 FeV) wirkt grundsitzlich fort. Der Betreffende kann sich somit nicht
»aussuchen®, ob er sich im Verwaltungsverfahren oder im gerichtlichen Verfahren einer
MPU unterzieht.
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3. Besonderheiten

Daneben gibt es noch weitere maB3gebliche Zeitpunkte. Ein Beispiel ist das Mehrfachti-
ter-Punktsystem. Der Streit, ob als mageblicher Zeitpunkt der Eintritt der Rechtskraft
einer Verkehrszuwiderhandlung anzusehen ist (Rechtskraftprinzip) oder die Lage am Tag
der Zuwiderhandlung (Tattagprinzip) wurde hochstrichterlich im letzteren Sinne entschie-
den?’); die obergerichtliche Rechtsprechung?®) und das Schrifttum?’) sahen das teilweise
anders. Insbesondere in den Fillen des § 13 Nr. 2 lit. b) FeV stellt sich die Frage des mali-
geblichen Zeitpunkts fiir die RechtmifBigkeit der Gutachtensanforderung, und zwar dann,
wenn nach Zugang des entsprechenden Verlangens fiir eine der Verkehrszuwiderhandlun-
gen unter Alkoholeinfluss Tilgungsreife eingetreten ist. Im Hinblick auf die Beurteilung
der RechtmiBigkeit der Gutachtenanforderung als VorbereitungsmaBBnahme fiir eine Ver-
waltungsentscheidung ist nach Mallgabe des materiellen Rechts auf den Zeitpunkt der
Gutachtenanforderung abzustellen®°).

Diese Beispiele belegen, dass ein in sich stimmiges System hinsichtlich des Zeitpunkts
der Beurteilung der RechtmifBigkeit einer behordlichen Mafinahme fehlt; eine klare ge-
setzliche Regelung erscheint erforderlich. Dann wéren auch die MPU-Gutachter in die
Lage versetzt festzustellen, welche Vorgénge sie bei Erstellung es Gutachtens Berticksich-
tigen diirfen oder miissen.

IV. Reformansitze

Die Durchfiihrung einer MPU nach den derzeit geltenden Standards erscheint wegen der
nicht verstummenden Kritik als reformbediirftig. Das gilt insbesondere fiir die Anlage 15
zur Fahrerlaubnisverordnung3'), die das Verfahren — rudimentér — regelt. Hinsichtlich des
Ablaufs der Untersuchung schreibt Nr. 1 lit. d) der Anlagel5 vor, dass der Betroffene zu
Beginn iiber deren Gegenstand und Zweck aufzukléren ist; das sollte nidher spezifiziert
werden. Uber die Untersuchung sind nach Nr. 1 lit. e) Aufzeichnungen zu fiihren. Das Ge-
setz iiberldsst es dem Gutachter zu entscheiden, in welcher Form das zu geschehen hat.
Vielfach werden handschriftliche Notizen gemacht oder der Ablauf der Exploration stich-
wortartig im PC gespeichert. Ob diese Art der Aufzeichnung fiir den Probanden storend ist,
bediirfte niherer rechtstatsichlicher Untersuchungen, ist aber zu vermuten. Es erscheint
durchaus vorstellbar, dass das ,,Klappern* der Tastatur die Konzentration des Probanden
ebenso beeintridchtigen kann, wie das Fehlen von Blickkontakt, wenn der Gutachten sich
handschriftliche Notizen macht. Aulerdem diirfte die Aufmerksamkeit des Sachverstdndi-
gen abgelenkt sein, wenn er neben der Fiihrung des Untersuchungsgesprichs auch noch
dessen Verlauf im PC aufnimmt. Sinn der Regelung ist es, im Zweifelsfall nachweisen zu
konnen, in welcher Weise sich der Betroffene geduflert oder wie er sich in bestimmten
Situationen verhalten hat. Das beste Beweismittel — jedenfalls was eine miindliche Explo-
ration angeht — ist eine Tonaufnahme*?). Dass eine solche gemacht wird, kann nach der-
zeitiger Rechtslage nicht verlangt werden. Es ist bekannt, dass einige Untersuchungs-
stellen das anbieten. Erforderlich ist die Zustimmung des Betroffenen. Wird das
Untersuchungsgespriach aufgezeichnet, ist es nicht notwendig, dem Gutachter eine kom-
plette Abschrift beizufiigen; eine solche ist nur zu machen, wenn Zweifel iiber den Inhalt
der Exploration bestehen und hieriiber Beweis erhoben werden muss. Dazu ist die Auf-
nahme fiir einen angemessenen Zeitraum — datengesichert — aufzubewahren. Wird die Ex-
ploration nur stichwortartig vom Sachverstiindigen mitgeschrieben, ist es unumgénglich,
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dem Betroffenen nach Abschluss des Untersuchungsgesprichs den Inhalt der Aufzeich-
nung zur Kenntnis zu bringen, ihm Gelegenheit fiir etwaige Einwendungen zu geben und
das in geeigneter Form zu vermerken. Das kann — bei Fehlen einer Tonaufnahme — den
leidigen und im Nachhinein kaum zu klidrenden Streit dariiber verhindern, was der Unter-
suchte gesagt hat und was nicht. In dem spiter zu erstellenden Gutachten darf dann aber
auch nur das enthalten sein, was dem Klienten vorher mitgeteilt wurde.

Eine Tonbandaufnahme ist allerdings ebenfalls nur ein unvollkommenes Hilfsmittel.
Das gilt insbesondere, wenn es um Fragen der Glaubwiirdigkeit geht. Das wird erfah-
rungsgemdl bei Drogenauffilligen relevant. Im Hinblick auf die Strafdrohung bei Besitz
der meisten Drogen ist im Hinblick hierauf oft mit falschen oder jedenfalls geschonten
Antworten zu rechnen, in der Hoffnung, dass strafrechtliche Sanktionen ausbleiben. Mit
absoluter Sicherheit kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Gutachten, in denen mog-
licherweise der Besitz erheblicher Mengen an Rauschmitteln eingestanden wird, auf dem
Weg iiber die Fahrerlaubnisbehorde den Strafverfolgungsbehorden zur Kenntnis gelangen.
Das im angemessenen Umfang zu beriicksichtigen stellt den Verkehrspsychologen vor
schwierige Probleme, deren Losung allein mit sprachlichen Mitteln oft nicht gelingt; hier
sind andere Methoden gefragt.

Es ist bekannt, dass nur ein Teil der Kommunikation iiber die rein verbale Schiene lduft
und die gesamte andere Ebene bei einer Tonaufzeichnung fast ausgeblendet wird3?). Hor-
bar wire allenfalls, ob der Betroffene ,,fliissig* antwortet oder um Antworten ringt, ob er
wie auswendig gelernt spricht oder ob er seine Worte mit Bedacht wihlt; auch Pausen
wiirden erkennbar. Nicht nachzuvollziehen wiren aber wichtige Erkenntnisquellen wie
Mimik, Korperhaltung, SchweiBausbriiche, Blickkontakt mit dem Psychologen und dhnli-
che Gesichtspunkte. Denkbar wire es, derartige Elemente iiber eine Videoaufzeichnung3+)
festzuhalten. Eine solche konnte zwar auch nur einen Teilbereich festhalten; was sich
auBerhalb des Aufnahmewinkels abspielt, bliebe unsichtbar. So konnen bei einer Aufnah-
me des Gesichtausdrucks die nervose Bewegung der Beine wegfallen oder bei einer
,,Totale* Feinheiten der Mimik nicht erkennbar werden. Zu bedenken ist auch, dass viele
Menschen, die sich von einer Kamera ,,beobachtet” fiihlen, anders reagieren als sonst.
Gleichwohl wire eine Bildaufnahme vor allen in problematischen Fillen, bei denen sich in
erster Linie Glaubwiirdigkeitsfragen stellen, hilfreich, um die Nachvollziehbarkeit einer
Begutachtung zu gewéhrleisten. Ob die Fertigung einer Videoaufnahme bei der gegenwir-
tigen Gesetzeslage ohne Zustimmung des Betroffenen moglich ist, erscheint durchaus
zweifelhaft. Zwar ist der in Nr. 1 lit. e) der Anlage 15 zur Fahrerlaubnisverordnung ver-
wendete Begriff ,,Aufzeichnung® auslegungsfihig. Allerdings besteht zwischen hand-
schriftlichen Notizen und Videoaufnahmen eine derartige Spannbreite, was den Eingriff
in das Personlichkeitsrecht des Probanden angeht, dass man ohne eine klarstellende
Entscheidung des Gesetzgebers wohl kaum zu einer ,,zwangsweisen Bildaufzeichnung
kommen kann. Eine nicht gewollte Videoaufzeichnung stellt einen Eingriff in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung dar. Bei einem solchen hat der parlamentarische
Gesetzgeber liber die Zuldssigkeit eines derartigen Eingriffs zu bestimmen und Vorausset-
zungen sowie Umfang der Beschrinkungen klar und fiir den Biirger erkennbar festzu-
legen?).

Wenn Ton- oder Videoaufzeichnungen gemacht werden stellt sich die Frage nach der
Honorierung fiir solche Leistungen, die — wohl — in der allgemeinen Gebiihr fiir eine MPU
nicht enthalten sind. Bis zu einer Anderung der Gebiihrenordnung wird der Betreffende
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vor der Exploration iiber die auf ihn — zusitzlich — zukommenden Kosten informiert wer-
den und sein Einverstidndnis schriftlich festgehalten werden miissen.

Der Einwand, Ton- oder Bildaufzeichnungen dienten der ,,Uberwachung“ des Gutach-
ters, sind nicht stichhaltig. Es geht nicht um Kontrolle, sondern um Herstellung von
Transparenz und damit um Schaffung von Vertrauen in das Institut der MPU bei den
Betroffenen. Aulerdem kann im gerichtlichen Verfahren, in denen die Mangelhaftigkeit
eines Gutachtens geltend gemacht wird, unschwer der Beweis gefiihrt werden, ob es ord-
nungsgemdl erstellt wurde. Die Einfiihrung von Ton- oder Bildaufzeichnungen ist somit
geeignet, die MPU aus der ,,.Schmuddelecke* heraus zu fiihren, in die sie von manchen ge-
stellt wird.

V. Fazit

Grundsitzlich ist die MPU ein geeignetes Mittel, die Fahreignung festzustellen. In der
Praxis erkennbare von vielfach von Betroffenenseite kritisierte Schwachstellen werden
nur teilweise von der Rechtsprechung akzeptiert. Die Anldsse, wann sie anzuordnen ist,
sind partiell reformbediirftig. Das gilt auch fiir die Vorschriften, nach denen ein Fahreig-
nungsgutachten zu erstellen ist.
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FrRANK-ROLAND HILLMANN

Die MPU in der heutigen Form bedarf einer Korrektur!®)

1. MPU als Instrument fiir Verkehrssicherheit

Zur Klarstellung ein uneingeschrinktes Bekenntnis vorweg: Die MPU-Begutachtung ist
unzweifelhaft ein sehr wichtiger Beitrag zur Verkehrssicherheit!). Sie wird ganz sicher —
und dies vollkommen zu Recht — von der Masse der Bevolkerung mit Hinblick auf die Ver-
kehrssicherheit als unbedingt notwendig und daher unverzichtbar angesehen. Niemand
will, dass die Sicherheit der Biirger durch ungeeignete Fahrzeugfiihrer auch nur abstrakt
gefihrdet sein konnte. Kurz gesagt: Ungeeignete Fahrzeugfiihrer haben auf unseren Stra-
Ben nichts zu suchen und deshalb ist berechtigten Zweifeln an der Fahreignung in geeig-
neter Weise, z. B. mittels MPU nachzugehen.

Auf der anderen Seite mochte niemand freiwillig einen derartigen Eingriff in seine Per-
sonlichkeitsrechte hinnehmen, wie es die MPU nun einmal unbestreitbar darstellt?). Des-
halb ist es zu begriilen, dass die Verwaltungsgerichtsbarkeit die Verwaltungsbehdrden
immer wieder dann in seine Schranken weist, wenn der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz
verletzt ist oder die Personlichkeitsrechte des Biirgers in anderer Weise durch die MPU be-
droht sind.

Auch wenn sicherlich niemand die MPU-Begutachtung grundsitzlich in Frage stellt,
fillt jedoch auf, dass immer wieder, insbesondere auf den Verkehrsgerichtstagen, die Not-
wendigkeit gesehen wird, sie kritisch zu durchleuchten. Diese kritische Sicht erfolgt nun
nicht nur vonseiten der Betroffenen, sondern vor allem auch von mit dem Thema der Fahr-
eignung befassten Juristen. Warum ist das so? Lisst dies die Vermutung zu, dass die MPU
in der gegenwirtigen Form nicht der Weisheit letzter Schluss ist? Und bejahendenfalls:
Woran liegt das?

Jahrlich miissen sich weit iiber 100.000 Verkehrsteilnehmer, die durch ihr Verhalten An-
lass zu Zweifeln an ihre Fahreignung gegeben haben, einer MPU unterziehen. Nach Er-
kenntnissen des ADAC fillt aber etwa die Hilfte dieser Fahreignungsgutachten negativ
aus, gefiihlt sind es sogar mehr. Vor allem solche Probanden, die sich zuvor keiner ver-
kehrspsychologischen Schulungsmafnahme unterzogen haben, haben erfahrungsgeméif
nur eine geringe Chance, die MPU zu bestehen. Es hilt sich sogar hartnéckig das Gerticht,
dass sich die Begutachtungsstellen auf eine Mindestdurchfallquote geeinigt haben kénn-
ten.

Die MPU hat in der Bevolkerung einen unguten Ruf. Der Begriff ist negativ belastet, sie
gilt als etwas aufBerordentlich Unangenehmes. Bei denjenigen, die sich ihr unterziehen
mussten — und nicht nur bei den ,,Durchgefallenen* — ist von ,,Schikane* die Rede, von
., Willkiir*, ,,Lotterie und ,,Geldschneiderei®. Es ist bezeichnend, dass die MPU im Volks-
mund abschétzend als ,,Idioten-Test* bezeichnet wird.

Das Bild der MPU in der Bevolkerung ist gepridgt von Misstrauen, gepaart mit Unwis-
senheit, aber auch angereichert durch mummenschanzartiges Verhalten der Psychologen
und durch allerlei Geriichte und Halbwahrheiten?). Alle Versuche der Begutachtungsstel-

*) Langfassung des Vortrages des Verfassers im Rahmen des Arbeitskreises VI des Deutschen Verkehrsgerichts-
tages 2010 in Goslar.
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len, ihre Arbeit und vor allem die Notwendigkeit der Priifungen in den Medien positiv dar-
zustellen, sind bislang weitestgehend erfolglos geblieben. Die MPU wird unverédndert als
reines Gliicksspiel angesehen und bei negativem Ausgang wird allenthalben berichtet, es
habe von vorneherein festgestanden, dass der Proband iiberhaupt keine Chance hatte. Wer
durchfallen solle, der falle auch durch und so wird immer wieder die wehrlose Abhédngig-
keit von der Laune des iiberméchtigen Priifers beklagt, der mutwillig und machtbesessen
mit dem in einem hoffnungslosen Abhéngigkeitsverhiltnis stehenden Probanden alles ma-
chen konne, was er wolle.

2. Muss der Priifer gepriift werden?

So stellt sich also die Frage, ob die MPU-Priifer tatsdchlich die ,,letzte Instanz* sein diir-
fen, deren Beurteilung ebenso ungepriift bleibt, wie bereits zuvor die Anordnung der Fiih-
rerscheinstellen noch immer nicht justiziabel ist*). Denn dann wére der allseitigen Kritik
an dem bisherigen System der Fahrerlaubnis, machtlos der Willkiir der Fiihrerscheinstel-
len ausgeliefert zu sein, als ein weiterer Kritikpunkt hinzuzufiigen, dass die moglicher-
weise schon rechtswidrig angeordnete MPU im weiteren Verfahrensablauf auch noch
fachlich fehlerhaft ausgefiihrt wurde, was aber wiederum keiner Priifungsinstanz unter-
liegt. Dies wiederum hat dann ja allein schon aus dem Grunde weitreichende Konsequen-
zen, well ein negatives Gutachten nach § 11 Abs. 8 FeV als ,,neue Tatsache* die etwaige
Rechtswidrigkeit der zugrunde liegenden verwaltungsrechtlichen MPU-Anordnung heilen
wiirde.

Wie stellt sich die gegenwirtige Situation dar?

a. Uberpriifung nur der Gutachten

Die Gutachter selbst unterliegen nur in eingeschrianktem Malle einer regelméfBigen Kon-
trolle. Es werden nur die schriftlichen Gutachten durch die Bundesanstalt fiir das Stra3en-
wesen (BASt) liberpriift.

Aber wie ist der Fall zu 16sen, bei dem der Betroffene unbeirrt daran festhilt, zu Unrecht
verurteilt worden, also objektiv unschuldig zu sein (was vielleicht sogar zutrifft)? Halt er
daran im Verlaufe der MPU-Begutachtung fest, wird ihn der Priifer als ,,unbelehrbar, un-
einsichtig, realitdtsfern und somit als ,,negativ‘ einstufen. Soll er aber eine bewusst un-
wahre Geschichte erzihlen, nur um die MPU bestehen zu konnen? Wie kann die BASt die-
sen Konflikt tiberhaupt bemerken, geschweige denn l6sen? Wie die Gutachten tatsdchlich
zustande gekommen sind, ob der Inhalt auch dem tatsdchlich Gesagten entspricht, ob der
Priifer die notwendige Objektivitit gewahrt hat, bleibt ungepriift. Eine Uberpriifung der je-
weiligen Explorationssitzungen vor Ort, die stichprobenartig und konsequent erfolgen
konnte, findet nicht statt.

b. Uberpriifung der Begutachtungen

Eine Zertifizierung der Gutachter allein reicht ebenso wenig mehr aus, wie das blofe
Uberpriifen der fertigen schriftlichen Gutachten. Stets dort, wo Menschen etwas zu beur-
teilen haben, sind Fehler immanent. Frei von subjektiven Gefiihlen und Einstellungen ist
niemand. Deshalb wird in der Technik jeder wichtige Baustein doppelt ausgelegt, ist ein
Flugzeug mit zwei Piloten ausgestattet und der Mensch tut gut daran, nach dem bewihrten
,, Vier-Augen-Prinzip* zu verfahren. Auch der Priifer muss daher iiberpriift werden. Er
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kann und darf bei der Beurteilung einer so wichtigen Frage, wie der Fahreignung, nicht die
einzige und zugleich letzte Instanz sein. Der grundsitzlich mogliche, ausschlieBlich je-
doch zivilrechtliche Schadensersatzanspruch des Betroffenen gegen die Begutachtungs-
stelle ist ein ganz und gar stumpfes Schwert und in der Praxis vollkommen ungeeignet,
dem Betroffenen auch nur ansatzweise, vor allem aber schnell und effektiv zu helfen.

c. Uberpriifung durch die BASt

Als Uberpriifungsinstitution sind derzeit nur die BASt oder die bundesweite Wiederein-
fiihrung der Obergutachter denkbar. Seitens der BASt wird in diesem Zusammenhang
daher zu Recht gefordert, die Akkreditierungs- und Uberwachungsbefugnisse gegeniiber
den Trigern der Begutachtungsstellen auszuweiten®). Denkbar ist hierbei z.B. die Teil-
nahme von Begutachtern der BASt insbesondere an den psychologischen und &rztlichen
Untersuchungsgesprichen im Rahmen medizinisch-psychologischer Untersuchungen vor
Ort in den Begutachtungsstellen.

Die BASt ist eine nicht rechtsfihige Anstalt des 6ffentlichen Rechts und als solche Teil
des Bundesverkehrsministeriums®). Bei der Akkreditierung wird die BASt dementspre-
chend in Erfiillung der ihr hoheitlich iibertragenen 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben selbst
hoheitlich titig. Sie handelt in Ausiibung 6ffentlicher Gewalt.

Die Begutachtungsstellen respektive deren Triger sind dagegen weder Behorden noch
Beliehene oder Verwaltungshelfer. Als rein kommerzielle juristische Personen des Privat-
rechts erstellen sie Privatgutachten allein aufgrund eines Werkvertrags mit dem Fahrer-
laubnisinhaber, dem es freigestellt ist, ob er das Gutachten der Fahrerlaubnisbehorde im
Rahmen des fahrerlaubnisrechtlichen Verwaltungsverfahrens zur Verfiigung stellt. Die
dort von der Fahrerlaubnisbehorde abschlieend zu treffende Entscheidung bezieht sich
auf das MPU-Gutachten als Entscheidungshilfe, dessen verwaltungsverfahrensrechtliche
Wiirdigung somit vollig unabhiingig ist von der Gutachterbewertung seitens BASt im Rah-
men der Auditierung’). Der BASt konnte daher die Rechts- und Fachaufsicht iiber Triger
von Begutachtungsstellen respektive Begutachtungsstelle selbst zugeteilt werden. Schlie3-
lich handelt es sich bei der Téatigkeit der Begutachtungsstellen trotz ihrer Bindung an 6f-
fentlich-rechtliche Vorschriften und trotz des Umstandes, dass sich der Staat bei der Erfiil-
lung 6ffentlicher Aufgaben ihrer Mithilfe bedient, um eine reine privatrechtliche Tétigkeit.
Es ist daher wegen der offentlich-rechtlichen Konsequenzen dringend geboten, diese Té-
tigkeit auf fachliche Korrektheit hin staatlich zu {iberpriifen.

d. Moglichkeit der Oberbegutachtung

Das oben erwihnte ,,Vier-Augen-Prinzip* konnte durch eine weitere Begutachtung ge-
wilhrleistet werden. Gegen eine MPU-Begutachtung findet eine Oberbegutachtung gegen-
wadrtig grundsitzlich (eine Ausnahme gibt es wohl noch in einigen Bundesldndern) nicht
statt. Dieses Institut konnte bundesweit einheitlich (wieder) eingefiihrt werden. Die Ober-
begutachtung sollte wieder — wie frither — sowohl auf Wunsch der Verwaltungsbehérde,
wie auch des Betroffenen im Interesse der Rechtsgleichheit und -sicherheit méglich sein.
Die Oberbegutachtung ist ein sehr taugliches Instrument zur Qualitéitssicherung der Ba-
sisgutachten. Immerhin wurde seinerzeit ein beachtlicher Teil der MPU-Gutachten im
Zuge der Oberbegutachtung aufgehoben.

Die gegenwirtig einzig gegebene Moglichkeit, sich immer wieder aufs Neue aus-
schlieBlich von der gleichen Institution, ndmlich einer Begutachtungsstelle fiir Fahreig-
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nung priifen zu lassen, nihrt allenfalls den Vorwurf seitens der Betroffenen, es handele sich
doch bloB um ,,Abzockerei*. So wird die Akzeptanz der MPU-Gutachten nur reduziert,
keinesfalls aber gefordert. Aus gutem Grund gibt es in unserem Justizsystem stets ein
Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Entscheidungen, iiber das ausschlieBlich durch ein
tibergeordnetes Gericht entscheiden wird.

e. Rechtliche Kontrolle

Es ist zu iiberlegen, ob die ,,Begutachtungsleitlinien* und ,,Beurteilungskriterien* un-
verdndert nicht unter rechtlicher Kontrolle stehen sollen. Bekanntlich wurde die BASt sei-
tens des BMV beauftragt, ein neues und zeitgeméBes Konzept fiir die Fortschreibung der
,Begutachtungsleitlinien* zu entwickeln. Dem von der BASt vorgeschlagenen Konzept,
das im wesentlichen darauf basiert, dass mit der Fortschreibung der einzelnen Kapitel
unter Federfiihrung der BASt themenspezifische interdisziplinidre Expertengruppen zu-
sammengesetzt werden, erhielt die Zustimmung der beiden zustidndigen Fachministerien.

Zum 01.07.2009 haben sich so durch die 2. Auflage der ,,Beurteilungskriterien* weit-
reichende Anderungen fiir die Beratungspraxis der Anwaltschaft ergeben, wenn es um den
Nachweis eines gednderten Konsumverhaltens oder einer Alkoholabstinenz fiir die MPU
geht. Das fiihrt z. B. dazu, dass diejenigen Betroffenen, deren Tat vor dem 01.07. 2009 be-
gangen wurde und die sich innerhalb der Verkehrstherapie nach den bis dahin geltenden
Richtlinien verhielten, nun plétzlich nach den neuen Anforderungen zu beurteilen sind.
Fiir manchen Betroffenen bedeutet das, nun plotzlich einen Abstinenznachweis fiihren zu
miissen, der zuvor gar nicht gefordert war. Es kann weiter bedeuten, mit der geforderten
einjahrigen Abstinenz bei den Hypothesen 1 und 2 erst ab dem Zeitpunkt beginnen zu kon-
nen, ab dem er die ersten EtG-Werte vorliegen hat. Von Ubergangsregelungen keine Spur!

Hier muss korrigierend eingegriffen werden, z. B. durch eine juristische bzw. gerichtli-
che Kontrollinstanz. Es kann nicht richtig sein, dass Bestimmungen mit weitreichenden
Konsequenzen fiir den Betroffenen ohne Einschaltung des Gesetzgebers und ohne jede ge-
richtliche Uberpriifungsmoglichkeit Bindungswirkung erlangen. So hat das z. B. die Kon-
sequenz, dass die seitens der Strafgerichte nach den §§ 69, 69a StGB festgesetzte Sperr-
frist vollkommen irrelevant wird, solange der Betroffene faktisch vor Ablauf der in den
,Beurteilungskriterien* festgeschriebenen Zeiten ohnehin keine positive MPU erlangen
kann. Die Autoren solcher Richtlinien bestimmen somit das gesamte MPU-System, dem
der Betroffene machtlos gegeniibersteht.

3. Alternativen zur (isolierten) MPU
Alternativen zur MPU sind allenfalls in der Weise denkbar, dass das Problem von einen
anderen Seite angegangen wird.

a. Nachschulung und anschlieBende MPU

Die MPU hat den Nachteil, dass sie eine lediglich temporir eingegrenzte Beurteilung
der medizinischen Situation und bei nur ca. halbstiindiger Untersuchung einen nur unvoll-
kommenen Einblick in die Psyche des Probanden zulisst. Es ist daher daran zu denken, an-
stelle der isolierten MPU in allen bisherigen Féllen, in denen die MPU rechtméfig zu
erfolgen hatte, eine kombinierte Mallnahme in Form einer Langzeitschulung (verkehrpsy-
chologische Schulung) mit Abschlussbegutachtung (MPU) einzufiihren.
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Dies konnte in der Weise geschehen, dass der Gesetzgeber eine solche Mallnahme bei
den jeweiligen gesetzlich vorgeschriebenen Fillen der Entziehung der Fahrerlaubnis
wegen charakterlichen Fahreignungsbedenken vorschreibt, indem z.B. jedem Trunken-
heitstéter ab 1,6 Promille bzw. dem Drogentiter, bei dem die MPU zu fordern ist, bei an-
deren Straftitern®) sowie den 14-Punkte-Kandidaten auferlegt wird, wihrend der Zeit der
Entziehung der Fahrerlaubnis eine solche Verkehrspsychologische Schulung zu absolvie-
ren. Zu denken ist auch daran, sie als Bewidhrungsauflage oder als Auflage bei einer Ver-
fahrenseinstellung nach § 153a StPO z. B. bei Radfahrern vorzusehen. Dem in diesem Zu-
sammenhang immer wieder geduBerten Einwand, dies sei von manchem Betroffenen, z. B.
Hartz IV- Empfinger, nicht zu finanzieren, ist zu entgegnen, dass es schon immer Recht-
sprechung aller Gerichte war, wer ein Kfz fahre, miisse auch das entsprechende Geld dafiir
haben?). Dies ist Folge der Beibringungslast, die § 2 Abs. 8 StVG, §§ 11, 13, 14 FeV dem
Betroffenen auferlegen. SchlieBlich hat sich derjenige, der ein Kraftfahrzeug im offent-
lichen Verkehr fiihrt, von vornherein den Pflichten und den Kosten dieser Verkehrsart
unterworfen. Zudem haben Individualinteressen hinter der Sicherheit der Bevolkerung un-
bestreitbar zuriickzustehen.

Allerdings mehren sich die Berichte von Probanden, dass ihnen von den Nachschu-
lungstherapeuten ausdriicklich geraten wird, unzutreffende personliche Sachverhalte dar-
zustellen, weil anderenfalls eine positive MPU nicht zu erwarten sei. So berichtete z. B. ein
Mandant, der 1996 mit einem Pkw mit 1,4 Promille, 2001 mit einem Fahrrad mit 2,4 und
2008 mit einem Fahrrad mit 2,7 Promille am StraBenverkehr teilgenommen hatte, von sei-
nem Nachschulungstherapeuten bestimmt worden zu sein, sich bei der MPU dahingehend
einzulassen, dass er in der Zwischenzeit auch mit einem Pkw unter Alkoholeinfluss am
StraBenverkehr teilgenommen habe, obwohl das vollkommnen unzutreffend war, er im
Gegenteil ja gerade deshalb immer wieder auf das Fahrrad zuriickgegriffen habe, weil er
nicht mit einem Pkw am Straenverkehr teilnehmen wollte, wenn er Alkohol getrunken
habe. In anderen Fillen wird berichtet, dass den Teilnehmern an verkehrspsychologischen
Schulungsmalinahmen geradezu abenteuerliche Geschichten in den Mund gelegt werden,
die weit ab von jeder Realitit stehen und daher auf massive Aversionen seitens der Pro-
banden stof3en.

Die verkehrspsychologischen Schulungsinstitute sollten daher staatlich lizenziert und
akkreditiert sein. Sie sollten auch einer Uberwachung, z. B. durch die BASt unterliegen.
Solche Institute miissen absolut serids und iiber jeden Zweifel der ,,Mauschelei” oder
,.Scharlatanerie erhaben sein.

Sie diirfen daher in absolut keinem wirtschaftlichen oder personellen Zusammenhang
mit den Begutachtungsstellen stehen. Der in Anlage 15 zur FeV jiingst verschirfte ,, Tren-
nungsgrundsatz‘ ist somit auch auf Schulungsinstitute auszudehnen.

Die Gefahr, dass der Proband die spidtere MPU-Entscheidung nicht akzeptiert, weil er
sich ungerecht behandelt fiihlt, ist so wohl weitestgehend auszuschlieBen.

b. Neue Gewichtung Medizin zu Psychologie

Auch ist an eine neue Gewichtung des medizinischen Anteils der Untersuchung zum
psychologischen Teil zu denken. Eine moglichst griindliche Auswertung der Alkoholis-
musmarker wihrend der gesamten Dauer der Entziehung der Fahrerlaubnis, wie das jetzt
schon durch die EtG-Werte geschieht, konnte dabei forderlich sein. Gefiirchtet sind bei
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einer MPU ja auch nie die Mediziner, sondern ausschlieBlich die Psychologen. Es konnte
daher der Akzeptanz der Begutachtung insgesamt zutridglich sein, wenn dem medizini-
schen Teil mehr Bedeutung zukime.

4. Verbesserungsvorschlige
a. Audio- bzw. Videomitschnitt

Von allen Seiten wird seit vielen Jahren immer wieder mehr Transparenz der MPU-Be-
gutachtung gefordert. Der Betroffene hat zweifelsfrei Anspruch auf ein faires und nach-
vollziehbares Verfahren. So kann kein Verstindnis erwartet werden, wenn die Verkehrs-
psychologen es immer wieder mit teilweise fadenscheinigen Argumenten ablehnen,
ausnahmslos und ungefragt Tonband- und/oder Videomitschnitte anzufertigen. Da werden
Datenschutzgriinde ins Feld gefiihrt, priifungspsychologische Argumente bis hin zu Kos-
tengriinden. Das alles iiberzeugt nicht. Im Gegenteil: Nach der Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichtes'?) bedeutet die MPU die ,,Erhebung hochstpersonlicher Be-
funde®, die unter den Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts fallen. Dann hat der
Betroffenen auch das Recht, fiir die ausschlieBlich objektiv zutreffende Verwendung die-
ser so gewonnenen Befunde Sorge zu tragen, indem ihm die Mdoglichkeit des Nachweises
unkorrekter Datenerhebung offen steht.

Trotz festgelegter Standards bei medizinisch-psychologischen Untersuchungen ist der
Untersuchungsablauf nur mangelhaft nachpriifbar, weil das Gesprich nicht als Video- oder
Tonbandprotokoll aufgezeichnet wird. Die Teilnehmer eines vom ADAC durchgefiihrten
Rechtsforums zum Thema MPU!) gelangten einhellig zu der Empfehlung, die Untersu-
chungsgespriche kiinftig aufzuzeichnen. Bei Bedarf konnen diese dann als schriftliches
Ablaufprotokoll herangezogen werden. Dadurch kann die Qualitédt der Gutachten verbes-
sert werden.

Allerdings wird von Seiten der Begutachtungsstellen stets eingewandt, der Mitschnitt
sei ja schon derzeit moglich. Der Proband konne zu Beginn der Exploration den Wunsch
duBern, das Gesprich solle aufgezeichnet werden. Das geschehe dann auch. Oft wird sogar
behauptet, ein solcher Mitschnitt werde zu Beginn des Gespriches ausdriicklich angebo-
ten. Das 10st aber das Problem nicht: Der Proband weif3 zu Beginn der Untersuchung
selbstverstdndlich nicht, ob er positiv oder negativ beurteilt wird. Erst im Falle eines ne-
gativen Begutachtungsergebnisses stellt sich iiberhaupt nur die Notwendigkeit einer Uber-
priifung der Begutachtung. Denn nur dann begehrt der Betroffene anwaltlichen Rat und
behauptet, die Priifung habe ,,nur 5 Minuten gedauert®, die ganze ,,Art der Befragung sei
tendenzios gewesen‘ und all das, was dort in dem Gutachten zitiert sei, ,.habe er niemals
gesagt®.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit!?) des Explorationsgespriches, aber auch zum eige-
nen Schutz der Priifer vor unberechtigten Vorwiirfen der Probanden sollte daher ohne jede
Ausnahme ein Tonband und/oder Videomitschnitt erfolgen, librigens eine regelmifige
Forderung aller bisherigen Arbeitskreise derjenigen Verkehrsgerichtstage, die sich mit die-
ser Problematik befasst haben: 199213), 199414), 199715) und 2003'°), bislang jedoch ohne
jede Realisierung in der Praxis. Technisch ist das im Zeitalter der Moglichkeit digitaler
Aufzeichnung iiberhaupt kein Problem, der Kostenaufwand ist minimal. Es wird lediglich
ein Mikrofon und Speicherplatz bendétigt (denn mit einem Laptop arbeitet ohnehin jeder
Gutachter) und die Speicherung als Digital-Datei erfordert nur wenige Handgriffe. Ansons-
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ten bleibt es unveridndert bei der gewohnten Art der Arbeit der MPU-Priifer. Es wird auch
keine Abschrift benotigt. Der Betroffene soll ausschlieBlich in die Lage versetzt werden,
eine Kopie der Aufzeichnung per E-Mail oder auf CD anfordern zu kénnen.

Ein solcher Mitschnitt sollte einer Aufbewahrungsfrist von mindestens 6 Monaten unter-
liegen. Die Kopie sollte — selbstverstindlich auf Kosten des Betroffenen — innerhalb dieser
Frist jederzeit (ausschlieBlich) von ihm oder — bei Vorlage einer Schweigepflichtsentbin-
dungsurkunde — auch von dem Anwalt angefordert werden konnen. Nach Ablauf der Frist
muss das Band vernichtet bzw. die Datei geloscht werden.

Jedenfalls diirfte dies die bessere Alternative gegeniiber der Moglichkeit sein, eine Ver-
trauensperson wihrend des Explorationsgespriches hinzuziehen zu konnen.

Derartige Gespriachsmitschnitte helfen dann sicher auch, iiberfliissige Prozesse zu ver-
meiden. Wenn der Betroffene seinem Anwalt erzihlt, diese und jene Passage in dem Gut-
achten habe er gar nicht oder zumindest nicht so gesagt, kann diese Behauptung sogleich
anhand des Mitschnitts tiberpriift und ggf. widerlegt werden. Das dient in erheblichem
Male der Rechtsklarheit und -wahrheit. Und sie dient auch der Rehabilitierung der Priifer,
die sich so von jeden Zweifel an der Qualitit ihrer Begutachtung befreien konnten. Es ist
unerklirlich, weshalb in dieser Frage kein Konsens mit den MPU-Psychologen erreicht
werden kann. Jedenfalls hat dieses Thema nichts mit Begriffen wie ,,Uberwachung* oder
,Kontrolle* der begutachtenden Psychologen zu tun, sondern lediglich mit ,,Nachvoll-
ziehbarkeit* und ,,Nachpriifbarkeit* deren Gutachten. Anderenfalls kann nicht geklirt
werden, ob das Gutachten auch objektiv richtig ist.

Der Gesetzgeber ist daher aufzufordern, die erforderlichen rechtlichen Grundlagen fiir
die Verpflichtung zur Anfertigung derartiger Audio- und Videomitschnitte zu schaffen und
dabei aber zugleich auch den Schutz der Personlichkeitsrechte der Betroffenen sicherzu-
stellen.

b. Gerichtliche Uberpriifbarkeit

Dariiber hinaus sollte dem Betroffenen auch eine praktikable Moglichkeit eingerdumt
werden, das jeweilige Gutachten inhaltlich durch ein Gericht iiberpriifen zu lassen. Sowohl
unter werkvertraglichen wie unter verwaltungsrechtlichen Aspekten ist eine gerichtliche
Uberpriifung wiederum nur dann méglich, wenn der Gang der Exploration anhand eines
Mitschnitts verfolgt werden kann. Es darf sicherlich erwartet werden, dass der grofite Teil
der Begutachtungen ohnehin beanstandungsfrei sein wird. Wenn aber auch nur eine einzi-
ge Begutachtung mangelhaft ist, dann hat der Biirger das Recht, dies gerichtlich kldren und
sich sein Recht herstellen zu lassen. Sicherlich wird das auch zur — begriilenswerten —
Folge haben, dass die Gutachter groBtmogliche Sorgfalt werden walten lassen, was der ge-
nerellen Qualitiit der Begutachtungen zugute kommen diirfte.

¢. MPU nach Nachschulungsempfehlung

In jedem Falle sollte stets dann, wenn die MPU mit einer Nachschulungsempfehlung
geendet hat, zwar — wie bisher — die Fahrerlaubnis ohne Weiteres sofort erteilt werden,
aber es sollte eine Nachbegutachtung im Anschluss an die NachschulungsmaB3nahme an-
gedacht werden. So kann der tatsdchliche Eintritt des Nachschulungserfolges besser liber-
priift werden. Ggf. ist dann entweder der Erfolg zu bestitigen oder es miisste eine
Verlingerung der NachschulungsmaBBnahme mit weiter Nachbegutachtung angeordnet
werden.
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d. Verarbeitung von Vorbegutachtungen

Ganz und gar unerfreulich ist die Situation zum Thema ,,Beriicksichtigung von Vorbe-
gutachtungen®. Wihrend die Verwaltungsbehdrden in der Regel nicht verlangen, ein vor-
her einmal erstelltes — negatives — Gutachten vorzulegen, weigern sich MPU-Psychologen
regelméBig, mit der Begutachtung zu beginnen, solange das Vorgutachten nicht vorgelegt
worden ist. Zumindest aber erfolgt trotz eines eigentlich positiven Ergebnisses kein ab-
schlieBendes Beurteilungsvotum. Alleiniger Grund dafiir ist die bloBe Vermutung, dass das
Vorgutachten negativ war und ein Kollege die Begutachtung des anderen Kollegen nicht
aufheben will. Zu fordern ist eine ganz und gar unabhingige Begutachtung. Niemand ist
verpflichtet, gegen sich gerichtete negative — wohlmdglich auch noch falsche — Erkennt-
nisse zu offenbaren und sich selbst zu belasten. So ist zu fordern, dass stets dann, wenn
eine Folgebegutachtung stattfinden soll, die Fiihrerscheinakte vor deren Versendung an
den MPU-Priifer von allen Schriftstiicken zu befreien ist, die irgendeinen Hinweis auf eine
stattgefundene Vorbegutachtung enthilt. Nur so kann sichergestellt werden, dass der Fol-
gepriifer nicht der Versuchung erliegt, den Vorbegutachter anzurufen und sich nach dem
Ergebnis des nicht zur Fiihrerscheinakte gereichten (negativen) Gutachtens zu erkundigen
oder sich gar das Gutachten zufaxen zu lassen.

5. Fazit
Es gibt noch viel zu tun rund um die MPU. Sie kann und muss noch weiter perfektioniert
werden. Der Gesetzgeber ist aufgerufen, sich damit schnellstmdglich zu befassen.
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WOLFGANG SCHUBERT

»,Die Medizinisch-Psychologische Untersuchung*‘ auf dem Priifstand

— Kurzfassung —%)

Der Schutzpflicht des Staates kommt im Bereich der Verkehrssicherheit eine herausra-
gende Rolle zu.

Durch den Betrieb von Kraftfahrzeugen und anderen Transportmitteln gehen vom Fahr-
zeug und vom Fahrzeugfiihrer erhohte Gefahren fiir die Allgemeinheit aus.

2008 wurden ca. 103.000 Betroffene in der Begutachtungsstelle fiir Fahreignung unter-
sucht. Bei etwa 54 Mio. Fiihrerscheininhabern in Deutschland sind demnach lediglich
0,2 % Bewerber bzw. Inhaber einer Fahrerlaubnis betroffen.

Das System der Bewertung der korperlichen und geistigen Eignung von Kraftfahrzeug-
fiihrern steht auf Grund der hohen Bedeutung des Fiihrerscheines im Fokus des offent-
lichen, medialen und privaten Interesses. In der Sache entziindet sich der Streit hdufig an
der Medizinisch-Psychologischen Untersuchung (MPU). Sie ist als Chance des Betroffe-
nen fiir die Beseitigung behordlicher Zweifel an der Fahreignung auf Grund gesund-
heitlicher oder verhaltensbezogener Auffilligkeiten (Betdaubungsmittel, Alkohol, erhohtes
Aggressionspotenzial etc.) im StraBenverkehr zu verstehen. Die an der interdiszipliniren
Begutachtung beteiligten Arzte, Diplom-Psychologen und ggf. Diplom-Ingenieure leisten
einen entscheidenden Beitrag zur Erhohung der Verkehrssicherheit.

Der Referent stellt die fachlichen Grundlagen (Akkreditierungsanforderungen, Begut-
achtungs-Leitlinien, Beurteilungskriterien etc.) und die Ausgangshypothesen in der Be-
gutachtung dar. Durch die Begutachtungs-Leitlinien wurde die seinerzeit ausschlieBliche —
hiufig zum Nachteil der Betroffenen ausfallende — Krankheitsorientierung und Atomisie-
rung der Begutachtung (,,das Auge®, ,,das Ohr*, ,.die Alkoholabhingigkeit®, ,,der Diabe-
tes* etc.) liberwunden. Dadurch konnte die ganzheitliche Betrachtung der bio-psycho-so-
zialen Einheit Mensch unter Beriicksichtigung von Kompensationsméglichkeiten erreicht
werden. Der Wandel von einer merkmalsorientierten klassischen Diagnostik hin zu einer
verhaltensbezogenen Prozessdiagnostik steht nicht im Widerspruch zur Anlassbezogen-
heit der Begutachtung.

Der Referent erortert Alternativen zur MPU und stellt MaBBnahmen in Liandern vor, die
kein interdisziplindres Begutachtungssystem kennen. Ferner werden Reformvorschlige
diskutiert.

Der entscheidende Vorteil der MPU besteht in der Ausrichtung aller medizinischen,
psychologischen und ingenieurtechnischen MaBnahmen auf die Einzelfallgerechtigkeit
und den Grundsatz der VerhiltnisméaBigkeit.

Anschrift des Verfassers
Prof. Dr. Wolfgang Schubert
DEKRA Automobil GmbH
Ferdinand-Schultze-Str. 65
13055 Berlin
Email: wolfgang.schubert@dekra.com

“) Die Langfassung des auf dem 48. Deutschen Verkehrsgerichtstag 2010 gehaltenen Referats des Verfassers er-
scheint aus redaktionellen Griinden in der ndchsten Ausgabe.
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LOTHAR SCHMIDT-ATZERT

Die medizinisch-psychologische Untersuchung aus Sicht
der wissenschaftlich fundierten Psychologischen Diagnostik®)

Die Gesellschaft hat ein berechtigtes Interesse daran, dass Menschen, die wahrschein-
lich andere durch ihre Teilnahme am StraB3enverkehr gefihrden, vom Fiihren eines Kraft-
fahrzeugs abgehalten werden. Bei einer Begutachtung sind zwei Arten von Fehlern mog-
lich: tatsdchlich geeignete Kraftfahrer werden als ,,ungeeignet eingestuft und tatsichlich
ungeeignete werden positiv begutachtet (,,geeignet). Aus Sicht einer wissenschaftlich
fundierten Psychologischen Diagnostik konnen aber Wege aufgezeigt werden, wie die
Fehler minimiert werden konnen: (1) durch die Auswahl ,,guter* diagnostischer Verfahren,
(2) durch sachgerechte Anwendung dieser Verfahren und (3) durch fundierte Gutachten, in
denen die diagnostischen Informationen angemessen zu einem abschlieBenden Urteil ver-
arbeitet werden. Diese Forderungen nach Qualitdt werden im Folgenden erliutert und be-
griindet.

1. Qualitiit durch psychometrisch gute Verfahren

Fiir diagnostische Verfahren gibt es anerkannte Qualititsstandards, die einer Uberprii-
fung zugénglich sind. Diese Standards finden sich in fast allen Lehrbiichern der Psycholo-
gischen Diagnostik (z. B. AMELANG & SCHMIDT-ATZERT, 2006; KUBINGER, 2009) und sind
auch Gegenstand der DIN 33430 (siehe KERSTING, 2008; Grundwissen dazu bei WESTHOFF
et al., 2005). Diese Norm bezieht sich auf berufliche Eignungsbeurteilungen, die jedoch
wesentliche Gemeinsamkeiten mit der Beurteilung der Fahreignung aufweist.

1.1 Objektivitiit der Durchfithrung, Auswertung und Interpretation

Die Erkenntnis, die man mit der Anwendung eines Tests, eines diagnostischen Inter-
views, einer Verhaltensbeobachtung oder -beurteilung etc. gewinnt, soll nicht davon ab-
hingen, wer das Verfahren durchfiihrt, auswertet und das Ergebnis interpretiert. Welche
MaBnahmen dazu erforderlich sind, ist bekannt: Klare Anweisungen, wie ein Verfahren
durchzufiihren, auszuwerten und dessen Ergebnis zu interpretieren ist. Das nennt man
Standardisierung.

Bei Tests steht in den Verfahrenshinweisen (Testmanual), wie der Test durchzufiihren
ist (Ablauf, eventuell rdiumliche Bedingungen, zu verwendendes Material, Instruktionen,
Zeitbegrenzungen, Umgang mit Fragen etc.). Fiir die Auswertung gibt es genaue Vorga-
ben, die z. B. regeln, wann eine Antwort als richtig oder falsch zu werten ist, wie die Ant-
worten zu einem Gesamtwert verrechnet werden, wie mit Auslassungen oder Mehrfachan-
kreuzungen (wenn nur eine Antwort vorgesehen ist) umzugehen ist. Die Objektivitit der
Interpretation wird durch Normtabellen, in denen das individuelle Testergebnis vor dem
Hintergrund der Leistungen anderer Personen relativiert wird, sowie eine Beschreibung
dessen, was mit dem Test gemessen wird, sichergestellt. Die Verfahrenshinweise sollen
Angaben zur Objektivitit, gegliedert nach Durchfiihrung, Auswertung und Interpretation,

) Leicht iiberarbeitete Version des von dem Verfasser auf dem 48. Deutschen Verkehrsgerichtstag 2010 gehal-
tenen Referats.
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enthalten. Normalerweise wird die Objektivitiat argumentativ begriindet, indem auf Ma@3-
nahmen verwiesen wird, die der Standardisierung dienen. Gute, standardisierte Testver-
fahren — kompetent angewandt — bieten in der Regel eine sehr hohe Objektivitit.

Beim diagnostischen Interview, das in der Verkehrseignungsdiagnostik auch als Explo-
ration bezeichnet wird, dient ein gut ausgearbeiteter Interviewleitfaden der Standardisie-
rung der Durchfiihrung und eventuell auch der Auswertung und Interpretation. Werden
einem Interview die ,,Beurteilungskriterien* (SCHUBERT & MATTERN, 2009) zugrunde ge-
legt, wird ein halbstandardisiertes Interview resultieren, das per Definition nicht sehr ob-
jektiv ist, da den Interviewern bewusst keine Vorschriften bis ins Detail gemacht werden.

Anders als bei Tests geniigt es nicht, die Objektivitit eines Interviews alleine durch Hin-
weise auf ein standardisiertes Vorgehen zu begriinden. Das Verhalten eines Interviewers
lasst sich nicht wie ein Test standardisieren. Deshalb ist es angemessen, die Abhédngigkeit
des Interviewergebnisses von der Person des Interviewers empirisch zu ermitteln. Bei-
spielsweise nimmt ein zweiter Interviewer teil, beide Interviewer geben ihre Beurteilun-
gen unabhiingig voneinander ab und die Ubereinstimmung wird berechnet (oft als ,,Inter-
viewerreliabilitit* bezeichnet, obwohl es sich definitiv um Objektivitiit handelt).

Da keine systematische Forschung zur Objektivitit von verkehrseignungsdiagnosti-
schen Interviews vorliegt, soll ein Blick auf Interviews in anderem Kontext geworfen wer-
den. Bei der Feststellung der Berufseignung wurde iiber viele Studien eine Uberein-
stimmung von r = .75 ermittelt. Dieser Wert bezieht sich auf die Ubereinstimmung von
Interviewern in Interviews mit einer mittleren bis hohen Standardisierung (Stufe 3 und 4
auf einer Skala von 1 bis 5; (CONWAY, JAKO & GOODMAN, 1995). Selbst bei maximaler
Standardisierung der Fragen (Stufe 5) war die Ubereinstimmung mit = .92 nicht perfekt.
Strukturierte (hoch standardisierte) Interviews zur Diagnostik psychischer Stérungen wei-
sen je nach Storung unterschiedlich hohe Ubereinstimmungen auf. Die Mitte liegt etwa
zwischen .70 und .80 (SEGAL, HERSEN & VAN-HASSELT, 1994).

Fazit ist, dass die Beurteilung, die Klienten selbst in einem relativ stark standardisierten
Interview erfahren, etwa zu 25 Prozent durch unsystematische Faktoren (,,Messfehler*)
bedingt ist (entspricht r = .75). Das bedeutet, dass in vielen Fillen die Beurteilung anders
ausgefallen wire, wenn eine andere Person das Interview durchgefiihrt und ausgewertet
hitte.

Die Objektivitdt von diagnostischen Interviews kann im Wesentlichen durch zwei MaB-
nahmen erhoht werden: durch stirkere Standardisierung der Durchfiihrung (ausformulierte
Fragen, feste Reihenfolge etc.) und durch Schulung der Interviewer. Ein vollig standar-
disiertes diagnostisches Interview wiirde in der Praxis ein neues Problem aufwerfen: die
Fragen wiirden sehr bald bekannt. Als etwa an einer bayrischen Universitit ein Interview
zur Auswahl von Studienbewerbern eingesetzt wurde, konnte man bald die Fragen in
,focus online* nachlesen, nebst Empfehlungen zur ,,richtigen Antwort. Die gegenwirtige
Praxis, mit halbstandardisierten Interviews zu arbeiten, stellt also vermutlich einen guten
Kompromiss zwischen zwei kaum zu vereinbarenden Anforderungen dar: hohe Durchfiih-
rungsobjektivitit und hohe Verfalschungssicherheit. Durch Schulung der Interviewer wird
die Objektivitit von Interviews erhoht. Im Bereich der beruflichen Eignungsbeurteilung
konnte eine Verbesserung nachgewiesen werden; der Effekt ist jedoch nicht gro3 (CONWAY
et al., 1995). Damit bleibt als Fazit festzuhalten, dass in der Verkehrseignungsdiagnostik
nur geringe Chancen bestehen, die Objektivitit der diagnostischen Interviews zu erhohen.
Durch eine gute Dokumentation des Interviews kann die Angemessenheit der Durchfiih-
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rung, Auswertung und Interpretation jedoch einer nachtriglichen Uberpriifung zugiinglich
gemacht werden. Dies ist vermutlich die einzige konstruktive Losung fiir den Umgang mit
der begrenzten Objektivitit.

1.2 Messgenauigkeit

Die Messgenauigkeit (Reliabilitit) ist von groBer Bedeutung, wenn ein Verfahren im
Einzelfall angewandt wird. Das ermittelte Ergebnis (der beobachtete Messwert) ist immer
mit einer gewissen Ungenauigkeit behaftet. Mit dem sogenannten Konfidenzintervall wird
angegeben, wie stark der ,,wahre* Messwert vom beobachteten abweichen kann. Neben
der gewdhlten Urteilssicherheit (z. B. 90 Prozent) ist die Messgenauigkeit des Verfahrens
entscheidend. Je hoher sie ist, desto kleiner ist die mogliche Abweichung des ,,wahren*
Messwertes vom beobachteten. Ein Messwert liegt vielleicht knapp unter einer als kritisch
definierten Grenze und der Klient erfiillt damit eine Mindestanforderung nicht. Unter Be-
riicksichtigung der Messgenauigkeit des Verfahrens kann der ,,wahre* Messwert aber auch
tiber dem kritischen Wert liegen. In diesem Fall ist die Aussage, dass der Klient die Min-
destanforderung nicht erfiillt, fragwiirdig. Es konnte sehr gut sein, dass seine Fihigkeit
doch ausreicht, sein tatsdchlicher Messwert also moglicherweise iiber der kritischen Gren-
ze liegt. Umgekehrt bietet ein Messwert tiber dem kritischen Wert keine Gewihr dafiir,
dass der Klient bei dem Merkmal tatsdchlich iiber das notwendige Ausmal verfiigt. Unter
Umsténden liegt sein ,,wahrer* Messwert doch unterhalb des Grenzwertes.

Anhand konkreter Zahlen wird die Problematik veranschaulicht. Den Begutachtungs-
Leitlinien zur Kraftfahrereignung zufolge wird bei allen relevanten Verfahren zur Be-
urteilung der psychischen Leistungsfihigkeit als Eignungsvoraussetzung fiir bestimmte
Fahrerlaubnisklassen mindestens ein Prozentrangwert von 16 verlangt (UTZELMANN &
BRENNER-HARTMANN, 2005). Der Klient muss also bei dem untersuchten Merkmal mindes-
tens 15,9 Prozent der Vergleichspersonen mit seinem Testwert iibertreffen. Mit einem Pro-
zentrangwert von 16 hat er die kritische Grenze iiberschritten und gilt beziiglich des Merk-
mals als geeignet. Sicher ist die Aussage aber nur, wenn das Verfahren eine Messgenauig-
keit von 1 hat — was in der Praxis nicht vorkommt.

Nehmen wir an, dass ein Test mit einer Messgenauigkeit von .90 eingesetzt wurde und
dass der ,,wahre* Testwert mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens 95 Prozent wirk-
lich iiber der kritischen Grenze liegt soll. (Fiir die folgenden Uberlegungen wurden Pro-
zentrangwerte in Standardwerte transformiert, damit Konfidenzintervalle berechnet (siehe
z.B. AMELANG & SCHMIDT-ATZERT, 2006) und der resultierende Standardwert wieder in
einen Prozentrang riicktransformiert.) Unter den genannten Bedingungen konnte man erst
ab einem Prozentrangwert von 32 annehmen, dass der wahre Messwert tatsédchlich iiber
der kritischen Grenze von 16 liegt. Auf der anderen Seite kann man bei einem sehr nied-
rigen Testwert fragen, ob der wahre Wert sehr wahrscheinlich unter der kritischen Grenze
liegt. Bei einem Prozentrang von 7 reicht das Konfidenzintervall knapp iiber den kriti-
schen Prozentrangwert von 16 hinaus. Unter Berlicksichtigung der Messgenauigkeit des
Tests konnte man also nicht ausschlieBen, dass die tatsidchliche Testleistung noch ,,im
griinen Bereich* liegt.

Die Messgenauigkeit kann auf unterschiedliche Weise geschitzt werden. Eine Methode
besteht darin, das gleiche Verfahren erneut durchzufiihren und den Zusammenhang zwi-
schen erster und zweiter Messung zu berechnen (Retest-Reliabilitét). Bei der Kraftfahrer-
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eignung wird eine Aussage fiir die Zukunft gemacht, weshalb diese Methode sehr ange-
messen ist. Im Testmanual sollte man also eine verlidssliche Angabe zur Retest-Reliabilitit
finden. ,,Verldsslich* bedeutet, dass die Untersuchung an einer angemessenen und hinrei-
chend groBen Stichprobe mit einem addquaten Zeitabstand durchgefiihrt wurde. Um ein-
mal Zahlen zu nennen: wenigstens 100 Personen und ein Zeitabstand von einem Jahr
wiren angemessen. Bei Leistungstests liegen die Werte fiir die Retest-Reliabilitit unter
den genannten Bedingungen in der Gréenordnung von .90.

Fazit ist, dass bei einer niedrigen Messgenauigkeit kaum noch sichere Aussagen moglich
sind. Der festgestellte Messwert gilt dann nur als ungefihre Schitzung des tatsdchlichen
Wertes. Deshalb ist eine moglichst hohe Messgenauigkeit anzustreben. Bei Testverfahren
haben die Testautoren eine Bringschuld; sie sollen brauchbare Angaben zur Reliabilitét
ihres Verfahrens machen. Fiir die Kraftfahrereignung ist in der Regel die Retest-Reliabi-
litdt von Bedeutung. Die berichteten Werte sind mit denen dhnlicher Verfahren zu verglei-
chen — absolute Aussagen iiber die angemessene Hohe solcher Koeffizienten sind nicht
sinnvoll.

1.3 Validitit

Die Validitit oder Giiltigkeit eines Verfahrens besagt, in welchem Male tatsdchlich das
gemessen wird, was man eigentlich messen will. Es gibt verschiedene Methoden, die Va-
liditdt zu bestimmen. Fiir die praktische Anwendung ist entscheidend, ob das mit einem
Verfahren vorhergesagte Verhalten (z. B. Unfallfreiheit, Fahrfehler, kein Alkohol mehr am
Steuer) tatsdchlich eintritt. Bevor ein Verfahren zur Messung der Kraftfahrereignung oder
spezieller Aspekte wie Reaktionsfihigkeit, selektiver Aufmerksamkeit etc. eingesetzt
wird, sollten iiberzeugende Nachweise zu seiner Kriteriumsvaliditdt vorliegen.

Eine entscheidende Frage ist, an welchem Kriterium ein Verfahren validiert wird. Um sie
angemessen beantworten zu konnen, ist die Messintention zu beachten. Wurde ein Test
entwickelt, um die Aufmerksamkeit zu erfassen, kann eine standardisierte Fahrprobe zur
Validierung herangezogen werden. Bei einer Fahrprobe konnen Fahrfehler auftreten, die
auf mangelnde Aufmerksamkeit zuriickzufiihren sind. Eine Fahrprobe ist dagegen unge-
eignet, um ein Interview zu validieren, welches das Risiko erfassen soll, alkoholisiert am
StraBenverkehr teilzunehmen. Zu einer Fahrprobe werden fast alle Teilnehmer unalko-
holisiert erscheinen und wenn ein Merkmal nicht variiert, ist es zur Validierung unge-
eignet. Unfallhdufigkeiten sind schwer zu interpretieren, da sie u.a. vom Ausmal} der
Verkehrsteilnahme abhiingen. Wer viel fihrt, hat ein groBeres Risiko, aber auch mehr
Fahrpraxis als Wenigfahrer (vgl. BERG, KIESCHKE & SCHUBERT, 2008). Deshalb miissen
solche Faktoren mit erfasst und statistisch kontrolliert werden.

In der Praxis ist es meist sehr schwierig, belastbare Daten zu beschaffen. Der Aufwand
ist weitaus groBer als bei der Bestimmung der Reliabilitéit. Die Erforschung der Validitit
kann nicht den Testautoren alleine aufgebiirdet werden. Vielmehr sollten sich auch andere
Wissenschaftler beteiligen, zumal die Validierung auch mit anderen Forschungsfragen
kombiniert werden kann. Die Validierung eines Verfahrens ist ein nie endender Prozess.
Idealerweise wird ein Verfahren an mehreren Kriterien validiert, die Generalisierbarkeit
der Ergebnisse auf andere Populationen ist zu priifen (z. B. gilt das auch fiir édltere Ver-
kehrsteilnehmer?) und die Frage ist zu beantworten, wie valide das Verfahren im Vergleich
zu anderen ist und ob es zusitzliche Erkenntnisse bringt (inkrementelle Validitét).
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Zu den im deutschen Sprachraum verfiigbaren Tests, die zur Verkehrseignungsdiagnos-
tik eingesetzt werden konnen, liegen einige Validierungsstudien vor. Kriterium ist meist
das Fahrverhalten in einer standardisierten Fahrprobe und als Probanden dienen meist
Kraftfahrer, welche die Tests und die Fahrprobe unter ,,Ernstfallbedingungen‘ im Rahmen
einer Begutachtung absolvieren. Dieses Vorgehen ist der Fragestellung angemessen. Die
Personenstichprobe muss nicht reprisentativ sein; ist die Streuung der Testwerte groBer
oder kleiner als in einer reprisentativen Normstichprobe (siehe unten), so kann dieser Stor-
faktor rechnerisch leicht korrigiert werden (Korrektur fiir Varianzeinschriankung). BUKASA
und UTZELMANN (2009) berichten, dass die korrelativen Zusammenhinge ,,bis zu einer
Hohe von r = .40% (S. 258) reichen. In einer in dieser Ubersichtsarbeit nicht zitierten Stu-
die von RISSER, SOMMER, GRUNDLER, CHALOUPKA und KAUFMANN (2007) fanden sich fiir
50 Personen, die wegen verschiedener Verkehrsauffilligkeiten begutachtet wurden, Kor-
relationen zwischen r = .07 (Gesichtsfeld) und .42 (Tachistoskopischer Verkehrsauffillig-
keitstest), wobei der Mittelwert der 8 Validitédtskoeffizienten bei r = .26 lag. Fiir eine gro-
Bere Stichprobe von Freiwilligen (N = 222) lagen die Korrelationen in dhnlicher Hohe.

Die praktische Bedeutung von Validititskoeffizienten ldsst sich daran ablesen, wie viele
ungeeignete Kraftfahrer mit einem solchen Test erkannt werden. Dazu nehmen wir an,
dass 100 Kraftfahrer untersucht werden und davon 16 Prozent tatsdchlich nicht geeignet
sind. Ferner nehmen wir an, dass die Gutachter genau 16 Prozent der Klienten aufgrund
eines niedrigen Testwertes als ungeeignet einstufen (die Prozentwerte ergeben sich aus den
Vorgaben der Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung). Mit Hilfe der Taylor
Russell Tafeln (vgl. AMELANG & SCHMIDT-ATZERT, 2006, S. 405) kann man ermitteln, dass
bei einer Validitdt von r = .30 nur 5 (exakt 4,6) der 16 Ungeeigneten entdeckt wiirden. Das
entspricht einer Trefferquote von 29 Prozent. Zugleich wiirden von den 84 Geeigneten 11
falschlicherweise als ungeeignet zuriickgewiesen. (Fiir die Berechnung wurde eine frei
verfiigbare Software benutzt: www.ki-bit.com/taylorrussell/.) Diagnostische Entscheidun-
gen sollten unter diesen Bedingungen nicht alleine mit dem Testwert begriindet werden!

Eine erhebliche Verbesserung der Kriteriumsvaliditit ist zu erwarten, wenn man nicht
einen einzelnen Test, sondern eine ganze Testbatterie verwendet. Voraussetzung ist, dass
die einzelnen Tests sich ,,erginzen®, also zusitzliche Kriteriumsvarianz aufkldren und op-
timal gewichtet werden. Die Gewichte werden iiblicherweise mit Hilfe einer multiplen
linearen Regression empirisch ermittelt. Neuerdings kommt mit den Kiinstlichen Neuro-
nalen Netzen (KNN) auch ein Verfahren zum Einsatz, das nicht lineare Zusammenhinge
optimal verwertet und komplexe Beziehungen zwischen den Préddiktoren (z. B. Testwer-
ten) entdeckt. Idealerweise wird das KNN am Datensatz einer Stichprobe trainiert und die
Verrechnungsregeln fiir die Pradiktoren werden dann auf eine neue Stichprobe angewandt.
RIsSER et al. (2007) haben ihre Daten mit einem KNN analysiert und eine Validitdt von
R = .62 ermittelt. Mit solchen Modellen entfernt man sich von dem Konzept multipler
Mindestwerte, die zu erfiillen sind, ebenso wie von einer hypothesengeleiteten Diagnostik.
Die Pridiktoren werden auf inhaltlich nicht oder zumindest sehr schwer nachvollziehbare
Weise verrechnet. BERG et al. (2008) kritisieren zu Recht die mangelnde Nachvollziehbar-
keit. Dennoch: wenn ein solches Modell in der Praxis gut funktioniert, also unveréindert (!)
auf relevante Stichproben angewandt immer wieder Validitdtskoeffizienten in der gleichen
GroBenordnung hervorbringt, ist sein Nutzen anzuerkennen.

Zum diagnostischen Interview, das bei der Begutachtung von verkehrsauffilligen Kraft-
fahrern einen groflen Stellenwert hat, fehlen aussagekriftige Validierungsstudien aus dem
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verkehrspsychologischen Bereich. Es liegen aber Forschungsergebnisse zu Interviews vor,
die auch fiir die Exploration zur Kraftfahrereignung von Bedeutung sind. Die Beurteilung
in einem Interview wird systematisch verzerrt. In einer Metaanalyse der einschligigen
Forschungsergebnisse haben BARRICK et al. (2009) festgestellt, dass (1) die physische At-
traktivitiit, (2) die Strategie, einen guten Eindruck zu machen (impression.management)
und (3) der Einsatz von nonverbalen Signalen wie Licheln oder Blickkontakt aufnehmen
in einem deutlichen Zusammenhang mit der Beurteilung durch die Interviewer stehen
(r=.54, .55, .40). Die Effekte erwiesen sich als umso grofler, je weniger strukturiert die
Interviews waren. Interviews sind anfillig fiir absichtliche Verfdlschungen seitens der
Interviewer, allerdings weniger stark als Personlichkeitsfragebogen (VAN IDDEKINGE, RAY-
MARK & RoOTH, 2005). Befragungen zeigen, dass Bewerber in Einstellungsinterviews ein
umfangreiches Repertoire an Verhaltensweisen einsetzen, um einen positiven Eindruck zu
erzeugen (LEVASHINA & CAMPION, 2007). Dieser Befund diirfte auch fiir die Verkehrseig-
nungsdiagnostik relevant sein.

Fazit zur Validitit ist, dass fiir jedes eingesetzte Verfahren aussagekriftige Belege ver-
langt werden sollen, wie hoch der Zusammenhang mit einem praktisch und theoretisch
relevanten Kriterium ist. Die bekannten Kriteriumsvalidititen von Leistungstests reichen
nicht aus, um die 16 Prozent der Personen zu entdecken, die die niedrigste Fihigkeit auf-
weisen. Die Trefferquote ist unter diesen Bedingungen zu gering. Deshalb kann ein niedri-
ger Testwert nur ein Hinweis unter anderen sein. Durch Kombination mehrerer Tests, die
zudem optimal gewichtet werden, konnen relativ hohe Validitidten erzielt werden, die aber
eventuell inhaltlich nicht gut nachvollziehbar sind; man versteht unter Umstdnden nicht
mehr, was eigentlich gemessen wird. Fiir diagnostische Interviews im Rahmen der Kraft-
fahrereignung liegen keine belastbaren Validitidtsbelege vor. Hier besteht also dringender
Forschungsbedarf.

1.4 Normen

Testwerte werden iiblicherweise interpretiert, indem man das individuelle Testergebnis
mit den Ergebnissen vieler anderer Personen vergleicht. Die Testautoren stellen dazu
Normtabellen zur Verfiigung, in denen man die relative Position der untersuchten Person
direkt ablesen kann. Die Position wird in Form von standardisierten Werten wie 1Q-, T-,
Standardwerten oder auch Prozentringen angegeben.

Fiir die meisten Anwendungen ist (1) eine moglichst reprisentative Stichprobe von Per-
sonen erstrebenswert. Die Stichprobe muss (2) hinreichend grof3 sein (mehrere hundert
Personen) und die Erhebung der Daten soll (3) nicht allzu lange zuriickliegen, da sich ei-
nige Testleistungen im Laufe der Zeit verdndern. In der DIN 33430 wird daher gefordert,
dass die Angemessenheit der Normen spitestens nach acht Jahren iiberpriift werden soll.
Bei der Normierung muss der Test (4) unter den gleichen Bedingungen durchgefiihrt wer-
den wie im spéteren Einsatz.

Da eine gute Normierung sehr aufwéndig ist, finden sich immer wieder unzuldnglich
normierte Verfahren. Im Testmanual ist u. a. dazulegen, nach welchen Kriterien die Eich-
stichprobe zusammengesetzt wurde (z. B. Zusammensetzung nach Bildungsstand wie in
der Gesamtbevoélkerung) und wo und wie die Daten erhoben wurden.

In den Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung werden fiir bestimmte Verfah-
ren kritische Prozentrangwerte (33 bzw. 16) verlangt. Mingel bei der Normierung konnen
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dazu fiihren, dass diese Grenzen mit dem Test falsch ermittelt werden. Die Zusammenset-
zung der Normstichprobe ist von entscheidender Bedeutung. Zur Beantwortung der Frage,
ob der Klient zu den schlechtesten 16 Prozent der Bevolkerung gehort, ist eine reprisen-
tative Stichprobe zwingend erforderlich. Ungeeignet wire eine Stichprobe von Personen,
die eine Begutachtungsstelle aufsuchen — auch wenn deren Motivation bei der Testdurch-
fiihrung moglicherweise typischer ist als die von Freiwilligen (vgl. SCHUHFRIED, 2004).
Die Normierung sollte auch nicht an einer Stichprobe erfolgen, welche die gesamte Be-
volkerung reprisentiert. Sinnvoll ist eine Eingrenzung auf den Altersbereich ab 18 Jahren.
Kinder, die bei vielen Leistungstests deutlich schlechtere Leistungen erzielen als Erwach-
sene, sind fiir den Vergleich nicht relevant, zumal sie auch nicht als Kraftfahrer auftreten.

Auch wenn fiir viele Fragestellungen alters- oder geschlechtsspezifische Normen sinn-
voll sind, so nicht fiir die Feststellung der Mindestanforderungen (Prozentrang 16 bzw.
33). Fiir diese Frage muss eine Normstichprobe zur Verfiigung stehen, in der alle Alters-
gruppen ab 18 Jahren anteilsmifig so vertreten sind, wie es die Bevolkerungsstatistik aus-
weist. Das stellt Testautoren vor ein schwer 16sbares Problem: Menschen im hohen Alter,
vor allem die mit kdrperlichen und geistigen Einschriankungen, sind meist schwer fiir eine
Untersuchungsteilnahme zu gewinnen — sie sind aber Teil der Bevolkerung und sollten
deshalb mit ihren in der Regel schlechten Testleistungen in die Normierung einflieen. Vor
dem Einsatz eines Tests ist folglich genau zu priifen, wie sich die Normstichprobe zu-
sammensetzt.

Es gibt eine Alternative zu Normen: Kriterien. Wenn bestimmte Kriterien vorliegen,
wird damit festgestellt, dass ein Merkmal hinreichend ausgeprigt ist. Die Diagnostik psy-
chischer Storungen nach DSM-IV und ICD-10 folgt dieser Logik. Liegen bestimmte
Symptome oder eine bestimmte Anzahl von definierten Symptomen vor, spricht dies fiir
das Vorliegen der Storung. Kriterien werden immer von Menschen festgelegt, auch wenn
sie empirische Befunde zur Begriindung heranziehen. Es wire denkbar, fiir die Kraftfah-
rereignung bestimmte Mindestleistungen in Tests festzulegen. Als Begriindung konnte
dienen, dass viele Personen, die schwere Unfille verursacht haben, diese Mindestleistung
nicht erbringen, wohl aber fast alle unauffélligen Fahrer. Dazu wiren Risikotabellen erfor-
derlich, wie sie aus der forensischen Psychologie zur Vorhersage des Riickfallrisikos bei
der Entlassung bekannt sind.

1.5 Beurteilung der Qualitiit von Tests

Die Anforderungen an gute Tests sind, wie die Ausfiihrungen oben gezeigt haben, sehr
komplex. Selbst fiir Experten ist es schwer, sich anhand der Angaben im Testmanual ein
genaues Bild zu machen und mehrere zur Auswahl stehende Verfahren vergleichend zu be-
werten. Informationen iiber Tests finden sich in Testrezensionen, einigen Lehrbiichern
sowie in Testkompendien (z. B. BRAHLER, HOLLING, LEUTNER & PETERMANN, 2002). Aller-
dings sind die Beurteilungen nicht einheitlich und damit schwer zu vergleichen. Die bei-
den groBen Psychologenverbinde Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie (DGPs) und Be-
rufsverband Deutscher Psychologinnen und Psychologen (BDP) haben daher iiber ihre
gemeinsame Einrichtung ,, Testkuratorium® ein Instrumentarium zur moglichst objektiven
Bewertung von Tests geschaffen (siehe Testkuratorium, 2007). Das ,, Testbeurteilungssys-
tem* sieht die Beurteilung von Tests nach einem festen Schema vor. Zwei zunichst vollig
unabhingig voneinander arbeitende Experten beschreiben und bewerten den Test nach be-

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010



Dokumentation [ 121

stimmten Vorgaben (z.B. Aussagen zur Reliabilitit). Die beiden Experten erstellen dann
auf der Grundlage der nun ausgetauschten Berichte eine gemeinsame Beurteilung. Diese
wird den Testautoren vorgelegt, die eine Stellungsnahme dazu abgeben konnen. Deren
Einwénde konnen, miissen aber nicht zwingend in der endgiiltigen Testbeurteilung beriick-
sichtigt werden. Die Testbeurteilungen werden durch Publikation in Fachzeitschriften
sowie auf einer Internetplattform (www.zpid.de/index.php?wahl=Testkuratorium) 6ffent-
lich zugénglich gemacht.

Diese Testbeschreibungen und -beurteilungen werden fiir potentielle Testanwender aus
sehr unterschiedlichen Berufsfeldern angefertigt. Zudem wurden bisher nur wenige Tests
rezensiert. Es konnte fiir die Verkehrseignungsdiagnostik von Nutzen sein, nach dem Vor-
bild des Testkuratoriums ein eigenes Testbeurteilungssystem zu etablieren. Damit konnte
auch gepriift werden, wie gut ein Test fiir die Beantwortung der speziellen Fragestellungen
geeignet ist, die bei der Beurteilung der Kraftfahrereignung eine Rolle spielen.

2. Qualitat durch sachgerechte Anwendung der Verfahren

Die Objektivitit gilt als Giitekriterium eines Verfahrens, das so angewandt wird, wie es
in den Anweisungen steht. Es gibt aber auch Selbstverstindlichkeiten, die normalerweise
nicht im Manual stehen, die aber im Rahmen einer guten Diagnostikausbildung vermittelt
werden. Neben der Qualitdt der Verfahren kommt der Qualifikation der Anwender eine
grof3e Bedeutung zu. In der DIN 33430 zur beruflichen Eignungsbeurteilung (siehe oben)
werden daher konsequenterweise Qualifikationsanforderungen an die Personen gestellt,
die ein Verfahren durchfiihren (die ,,Mitwirkenden‘) sowie an diejenigen, die die Untersu-
chung planen, die Ergebnisse interpretieren etc. (die ,,Auftragnehmer®).

Bestimmte Verhaltensweisen wie die nachfolgend genannten verletzen die Objektivitit
eines Verfahrens und zum Teil auch die Giiltigkeit der Ergebnisse — selbst wenn sie gutge-
meint sind:

— Abweichungen von der Instruktion (z.B. Hinweis auf Losungsstrategien), die nicht

explizit erlaubt sind.

— Hilfestellung bei der Testbearbeitung (z. B. ,,denken Sie iiber diese Antwort noch ein-

mal nach®), die nicht explizit im Manual als zuldssig genannt sind.

— Abweichung von den Zeitbegrenzungen (z. B. Zugabe, um eine ,,Benachteiligung* der

Testperson auszugleichen).

— Wiederholung des Tests bei schlechtem Ergebnis (bei Leistungstests treten Ubungsge-

winne auf).

— Bei der Auswertung bestimmte Fehler nicht mitzédhlen (,,die Aufgabe war fiir den

Klienten zu schwer*).
— Bei der Auswertung andere Gewichtung als vorgeschrieben vornehmen (,,diese Art von
Aufgaben ist fiir die Fragestellung nicht so wichtig; deshalb werte ich sie nur halb®).

— Verwendung anderer Normtabellen als vorgeschrieben (z.B. ,.der Klient wird bald

fiinfzig — deshalb nehme ich schon einmal die Normen fiir 50- bis 60-Jidhrige®).

— Suggestivfragen im Interview.

Die sachgemife Anwendung von Verfahren kann durch eine gute Ausbildung, Schulun-
gen, Training, Supervision und weitere MaBBnahmen sichergestellt werden. Bei Bedarf
kann durch eine Priifung festgestellt werden, dass jemand iiber die notwendigen Kennt-
nisse und Fertigkeiten verfiigt. Im Rahmen der Berufseignungsdiagnostik nach DIN 33430
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wurde eine Personenlizenzierung eingefiihrt, der eine erfolgreich abgelegte Priifung vor-
ausgehen muss (siehe KERSTING, 2008). In der verkehrspsychologischen Diagnostik wer-
den die Trdger von Begutachtungsstellen bei einer Akkreditierung verpflichtet, die erfor-
derliche Ausbildung und notwendige Weiterbildung ihrer Mitarbeiter nachzuweisen. Die
Gutachter miissen mindestens drei Tage pro Jahr an einschligigen Fortbildungsmalnah-
men teilnehmen (HEINRICHS, BARTMANN, HOFFMANN & WEINAND, 2009).

3. Qualitiit durch fundierte Gutachten

Der Begutachtungsprozess beginnt damit, dass der Gutachter entscheidet, welche Infor-
mationen er zur Beantwortung der Fragestellung benotigt und welche Verfahren dazu am
besten geeignet sind. In einem medizinisch-psychologischen Gutachten werden Erkennt-
nisse aus mehreren Quellen (insbesondere Tests, medizinische Befunde, Akten, diagnosti-
sches Interview) zur Beantwortung der Fragestellung integriert und bewertet. Sorgfiltig
erhobene Informationen sind noch kein Garant fiir ein sachgerechtes Gutachten. Zur Be-
antwortung der Fragestellung miissen Ubereinstimmungen und Widerspriiche zwischen
den vorliegenden Informationen erkannt und interpretiert werden und eingangs aufgestell-
te Hypothesen sind anhand der gewonnen Erkenntnisse zu beantworten (ausfiihrliche In-
formation dazu bei PROYER & ORTNER, 2009, sowie WESTHOFF & KLUCK, 2008). Damit
wird deutlich, dass hohe Anforderungen an die Gutachter gestellt werden.

In der Fahreignungsdiagnostik erhalten die Gutachter durch die ,,Beurteilungskriterien®
(SCHUBERT & MATTERN, 2009) sowie die Kommentare zu den Begutachtungs-Leitlinien
zur Kraftfahrereignung (SCHUBERT, SCHNEIDER, EISENMENGER & STEPHAN, 2005) eine sehr
gute Hilfestellung. Die Erfahrung aus der universitiren Lehre zeigt, dass selbst trotz klarer
Anleitungen, Ubungen und individueller Riickmeldungen am Ende nicht immer qualitits-
volle Gutachten verfasst werden. Deshalb ist es nicht verwunderlich, dass auch bei Gut-
achten zur Fahrereignung zum Teil erhebliche Miéngel festgestellt wurden (WITTKOWSKI &
SEITZ, 2004).

Die stichprobenartige Uberpriifung von Gutachten, wie sie im Rahmen der Akkreditie-
rung von Begutachtungsstellungen fiir Fahreignung vorgesehen ist (HEINRICH et al., 2009),
ist eine notwendige und auch angemessene Mallnahme zur Qualitétssicherung. Die Tatsa-
che, dass die Uberpriifung von Experten der Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt) vor-
genommen wird, weist auf zwei Seiten der Medaille hin. Einerseits wird damit eine kom-
petente Kontrolle gewéhrleistet. Anderseits wird damit deutlich, dass es Experten bedarf,
um die Qualitdt von Gutachten bewerten.

Wiinschenswert wire, dass auch die Empfinger der Gutachten in der Behorde, die
Klienten und deren Anwilte sowie Richter die Qualitiit selbst beurteilen konnen. Diese
Forderung ist nicht iiberhoht, zumal in Anlage 15 der Fahrerlaubnisverordnung verlangt
wird, dass die Gutachten in allgemeinverstindlicher Sprache abgefasst und nachvoll-
ziehbar sein sollen. Zur Beurteilung von medizinisch-psychologischen Gutachten durch
psychologische Laien sind Hilfestellungen in Form von allgemeinverstindlichen Anlei-
tungen mit Beispielen, Checklisten etc. erforderlich. In diesem Sektor ist ,,Aufkldrungsar-
beit* notig. Eine Qualitdtskontrolle durch die Abnehmer der Gutachten hitte vermutlich
eine positive Riickwirkung auf die Qualitit der Gutachten.

Neben der Qualitit der einzelnen Gutachten sind die Qualitit und der Nutzen der Begut-
achtungen allgemein von Interesse. Hat die Begutachtung von Kraftfahrern bei bestimm-
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ten Anlidssen dazu gefiihrt, dass sich das Fahrverhalten und damit verbunden die Anzahl
der Unfille zum Positiven veridndert haben? Die Frage kann leider nicht schliissig beant-
wortet werden, da nur eine indirekte Evidenz vorliegt. Die Riickfallquoten von positiv be-
gutachteten Fahrern sowie die von alkoholauffilligen Fahrern, die vor Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis einen Kurs besuchen mussten, ist nur halb so hoch wie die von Fahrern, die
den Fiihrerschein ohne Begutachtung wieder erhalten hatten. Das Problem ist, dass hier
unterschiedliche Kohorten verglichen werden. Als Kontrollgruppe (keine Selektion durch
Begutachtung) dienen Fahrer, deren Riickfallquoten 1968 bzw. 1984 publiziert worden
waren. Die Vergleichsdaten (Selektion durch Begutachtung) wurden dagegen 1996 und
1997 veroffentlicht (sieche BUKASA & UTZELMANN, 2009). Ein solches ,,Design* ist metho-
disch sehr fragwiirdig.

Eine neue Untersuchung mit einem besseren Studiendesign ist dringend geboten. Da
eine echte Kontrollgruppe (Fahrerlaubnis bei negativer Begutachtung) aus ethischen und
rechtlichen Griinden nicht realisierbar ist, bietet sich ein anderes Vorgehen an: Die Gut-
achter geben weiter eine positive oder eine negative Beurteilung ab (bzw. verlangen Auf-
lagen wie eine Kursteilnahme). Fiir wissenschaftliche Zwecke schitzen sie anhand der
ihnen in der Begutachtung bekannt gewordenen Fakten und deren Bewertung die indivi-
duelle Riickfallwahrscheinlichkeit ein. Auch in der Gruppe der positiv Begutachteten, die
bald wieder am StraBBenverkehr teilnehmen, werden die Einschidtzungen variieren und
diese Variation kann mit harten Daten zum Riickfall in Beziehung gesetzt werden. Da die
gleichen Einschidtzungen auch fiir die negativ Begutachteten vorliegen, kennt man die
Streuung der Gesamtgruppe und kann die Validitit der Gutachteraussagen fiir alle Begut-
achteten schitzen.

Fazit der Ausfiihrungen zur Gutachtenpraxis ist, dass eine Begutachtung hohe Anforde-
rungen an die Gutachter stellt. Trotz einschldgiger Ausbildung, Schulung und Orientierung
an Leitlinien zur Gutachtenerstellung werden Gutachten erstellt, die Médngel aufweisen.
Wie kann diese Situation verbessert werden? Neben noch sorgfiltigerer Auswahl der Gut-
achter, intensiverer Schulung, noch dichterer Supervision durch die BASt sollten auch
neue MaBBnahmen ins Auge gefasst werden: (1) Alle Mainahmen, die sich giinstig auf die
Riickfallquote auswirken, fiihren dazu, dass sich der Anteil korrekter diagnostischer Ur-
teile erhoht. An einem Extrembeispiel lédsst sich die Argumentation leicht nachvollziehen:
Wiiren alle Klienten geeignet, wiren die Trefferquote bei den positiv begutachteten auch
100 Prozent. (2) Die Abnehmer der Gutachten sollten befidhigt werden, Mingel von Gut-
achten selbst zu erkennen. Wenn ein Gutachten erfolgreich angefochten wird, sollte dies
den Gutachter anspornen, in Zukunft qualitativ bessere Gutachten abzugeben. (3) Die Va-
liditdt der Gutachten wurde bisher nicht angemessen wissenschaftlich untersucht. Durch
einschldgige Forschung konnten die Wirksamkeit der Begutachtung untersucht sowie
Faktoren identifiziert werden, die sich positiv oder negativ auf die Validitit auswirken. Als
Faktoren kommen Merkmale der Gutachter (Berufserfahrung, Art und Umfang ihrer Aus-
bildung etc.), aber auch die eingesetzten Verfahren (welchen Beitrag leistet etwa das diag-
nostische Interview?) oder die Verkniipfungsregeln fiir die Ergebnisse aus unterschied-
lichen Verfahren in Frage. Entsprechende Erkenntnisse konnten gezielt zur Verbesserung
der Begutachtung umgesetzt werden.
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Kleine Anfrage zur geplanten Vereinfachung der
Punktesystematik des Verkehrszentralregisters®)
— Auszug -

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Speicherung der mit Punkten verbundenen Eintragungen im Verkehrszentralregister
beim Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) in Flensburg ist Basis eines gestuften und verhéltnis-
miBigen Interventionensystems. Dieses sieht je nach Schwere des Versto3es oder beim Er-
reichen einer bestimmten Punkteanzahl eine Verwarnung, eine verpflichtende Teilnahme
an einem Aufbauseminar und den Entzug der Fahrerlaubnis durch die zustidndigen Lan-
desbehorden vor. Gleichzeitig besteht die Moglichkeit, durch das freiwillige Ableisten
eines Aufbauseminars oder einer verkehrspsychologischen Beratung die Gesamtpunktzahl
zu reduzieren (vgl. §§ 4, 29 StVG).

Die mit Punkten versehenen Eintragungen im Verkehrszentralregister werden nach Ab-
lauf festgelegter Fristen geloscht. Wenn es zu weiteren Eintragungen in das Verkehrszen-
tralregister gekommen ist, verldngern sich allerdings die Tilgungsfristen fiir die bisherigen
Eintragungen bzw. angesammelten Punkte. Insbesondere die sich daraus im Vollzug erge-
benden Probleme und zum Teil sehr komplizierten Berechnungen sind fiir die Biirger oft
nur schwer nachvollziehbar. Sie fiihren aulerdem bei den Fahrerlaubnisbehdrden und
Gerichten zu erheblichem Verwaltungsaufwand sowie zu Auslegungsschwierigkeiten.

Deshalb hat die Bundesregierung im Koalitionsvertrag vereinbart, das Punktsystem in
dieser Legislaturperiode unter Wahrung der VerhiltnisméBigkeit zu reformieren. Ziel ist
es, auf der einen Seite zu gewdhrleisten, dass das System seinen Beitrag fiir die Verkehrs-
sicherheit auch in Zukunft leistet. Auf der anderen Seite strebt die Bundesregierung eine
spiirbare Verwaltungsvereinfachung, eine bessere Verstindlichkeit und eine groflere
Transparenz fiir die Biirgerinnen und Biirger an.

Insgesamt ist dazu eine arbeitsintensive Uberpriifung der gesetzlichen und verordnungs-
rechtlichen Regelungen und Mallnahmen erforderlich. Hierbei werden alle im Rahmen
der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesregierung (GGO) zu Beteiligenden zu
gegebener Zeit eingebunden. Insbesondere ist auch die wissenschaftliche Expertise der
Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt) und des KBA einzuholen. Angesichts des kom-
plexen Vorhabens konnen zu Beginn der Legislaturperiode konkrete Einzelheiten noch
nicht feststehen; auch ist es verfriiht, jetzt schon inhaltliche Festlegungen zu treffen. Der-
zeit geht es in einem ersten Schritt um eine Identifizierung und Abgrenzung der zu priifen-

“) Die Kleine Anfrage (BT-Drucksache 17/289 vom 15. Dezember 2009) erfolgte durch die Abgeordneten Uwe
Beckmeyer, Soren Bartol, Martin Burkert, Michael Grof3, Ulrike Gottschalck, Hans-Joachim Hacker, Gustav
Herzog, Johannes Kahrs, Ute Kumpf, Kirsten Liihmann, Thomas Oppermann, Florian Pronold, Dr. Frank-
Walter Steinmeier und der Fraktion der SPD.

Die Antwort (BT-Drucksache 17/385 vom 04. Januar 2010) wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben
des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung vom 29. Dezember 2009 iibermittelt. Die
Drucksache enthilt zusitzlich — in kleinerer Schrifttype — den Fragetext.
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den Themenschwerpunkte. Hier kann auch an die Empfehlungen des 47. Verkehrsge-
richtstages [siehe hierzu Halecker/Nathow, BA 2009, 73, 78 f.] sowie an den Beschluss des
Deutschen Bundestages vom 02. Juli 2009 (Bundestagsdrucksache 16/12993 [BA 2009,
271]) angekniipft werden.

1. Wie viele Verkehrsordnungswidrigkeiten sind in den Jahren 2007, 2008 und 2009 jeweils im Verkehrszen-
tralregister in Flensburg gespeichert gewesen, und von wie vielen Personen sind die Ordnungswidrigkeiten in den
jeweiligen Jahren begangen worden?

Im Verkehrszentralregister waren nach Angaben des KBA

am 01. Januar 2007 9584 000 Ordnungswidrigkeiten zu 6 799 000 Personen,

am 01. Januar 2008 10 846 000 Ordnungswidrigkeiten zu 6 983 000 Personen und
am 01. Januar 2009 11 375 000 Ordnungswidrigkeiten zu 7262 000 Personen

gespeichert.

2. Wie vielen Personen ist in den Jahren 2007, 2008 und 2009 der Fiihrerschein aufgrund welcher Verstofe
sowie des Erreichens der entsprechenden Punktegrenze entzogen worden?

Nach Angaben des KBA wurde 2007 insgesamt 139 246 Personen und 2008 insgesamt
137 149 Personen die Fahrerlaubnis entzogen. Wenngleich seitens des KBA noch keine
Auswertung vorliegt, wird sich die Zahl im Jahr 2009 in dhnlichem Rahmen bewegen.

Von den Fahrerlaubnisbehérden wurden im Jahr 2007 nach Angaben des KBA 42510
und im Jahr 2008 45 173 Fahrerlaubnisse wegen Eignungs- oder Befdhigungsméngeln ent-
zogen. Zur Zahl der davon auf das Punktsystem entfallenden Entziehungen wird auf die
Antwort zu Frage 4 verwiesen. Die Art der VerstoBe, die im Rahmen des Punktsystems be-
wertet werden, ergibt sich aus Anlage 13 zu § 40 der Fahrerlaubnis-Verordnung; iiber die
individuelle Zusammensetzung wird keine Auswertung beim KBA gefiihrt.

Die Entziehungen/Aberkennungen durch die Gerichte sind in der nachfolgenden Tabel-
le dargestellt.

008 2007
Art der Zuwiderhandlung Entziehungen Abe;::’ff un- Entziehungen Am;;:ﬂ' un-
Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl

Straflaten:
Unfallflucht 10 667 611 11 0BT 622
Alkohol, Drogen TR 759 4675 83404 4619
Fuhren ohne Fahrerlaubnis 689 413 680 460
Fahren mit unversicherten Kfz 277 20 337 34
Nitigung 517 39 561 37
Korperverletzung, Totung 4 870 248 5168 228
Vorfahrt (mit Gefiihrdung) 267 8 287 10
ﬁberholen{mit(]ef‘ahndlmg} 1419 91 1519 85
Geschwindigkeit (mit Gefihrdung) 244 12 247 6
sonstige Straftaten 1642 160 1677 183
Gesamt* 86 623 5353 91438 5298

Quelle: KBA

* Aufgrund von Tateinheit und -mehrheit ist eine Addition der Zuwiderhandlung nicht moglich.
., Aberkennungen‘ beziehen sich auf auslidndische Fahrerlaubnisse.

4. Wie vielen Personen wird jahrlich wegen Erreichens von 18 oder mehr Punkten die Fahrerlaubnis entzogen?
2007 wurden nach Angaben des KBA 4 481 Fahrerlaubnisse, 2008 wurden 4 438 Fahr-
erlaubnisse nach Uberschreiten der 18-Punkteschwelle entzogen.
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6. In welchem Zeitrahmen wird die Bundesregierung einen Gesetzentwurf fiir eine Reform des Punktesys-
tems beim Verkehrszentralregister in Flensburg vorlegen?

Die Bundesregierung beabsichtigt die Reform des Punktsystems in dieser Legislatur-
periode abzuschlieBen.

7. Hat das Kraftfahrt-Bundesamt bereits Vorschlige fiir eine Refor;p erarbeitet, und auf welche Art und Weise
werden die Verbidnde und Vertreter der Bundeslidnder in die weiteren Uberlegungen mit einbezogen?

Das KBA hat einige Uberlegungen angestellt. Insbesondere hat ein Vertreter des KBA
hierzu einen Vortrag anlésslich des 47. Verkehrsgerichtstages in Goslar gehalten. Festle-
gungen der Bundesregierung sind damit aber nicht verbunden. Klar ist, dass die Vorstel-
lungen des KBA ebenso wie die der Linder und Verbinde in die Uberlegungen zur Reform
des Punktsystems einbezogen werden. Insbesondere wird auch der ,,Bund/Linder Fach-
ausschuss Fahrerlaubniswesen® einbezogen. Die Liander und Verbidnde werden dariiber
hinaus unter Beachtung der GGO im Rechtsetzungsverfahren beteiligt.

8. Wird die Bundesregierung bei einer Reform an den bestehenden Grundsitzen des bisherigen Interven-
tionssystems und den Interventionsschwellen festhalten?

Es wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung sowie auf die Antwort zu Frage 9
verwiesen.

9. SchlieBit die Bundesregierung aus, dass es durch eine Neuregelung der Punktesystematik zu einer Besser-
stellung von Mehrfachtitern kommt?

Die Bundesregierung hilt an der in § 4 Absatz 1 StVG verankerten Zweckbestimmung
fest, nach der das Punktsystem vor Gefahren schiitzen soll, die von so genannten Mehr-
fachtétern ausgehen.

10. Plant die Bundesregierung im Rahmen einer Reform der Punktesystematik, dass die Tilgungshemmung,
die Uberliegefristen und das Tattagprinzip entfallen sollen?

Die Regelungen zur Tilgungshemmung, den Uberliegefristen und zum Tattagsprinzip
werden iiberpriift. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

11. Sollen nach den Plinen der Bundesregierung in Zukunft Punkte zum Beispiel fiir Verstofie gegen das
Handyverbot und bei Tempotiberschreitungen oder Rotlichtvergehen in jedem Fall erst nach drei Jahren und nicht
wie bisher frithestens nach zwei und spitestens nach fiinf Jahren geloscht werden, und wird die Loschung dann
unabhingig davon erfolgen, ob in der Zwischenzeit neue Eintrige hinzugekommen sind?

Die Regelungen zur Tilgung von Eintragungen werden iiberpriift. Im Ubrigen wird auf
die Antwort zu Frage 10 verwiesen.

12. Unterstiitzt die Bundesregierung den Vorschlag, fiir Fahrten unter Alkohol- und Drogeneinfluss die Ver-
fallsfristen auf 6 (bisher 5) und fiir Straftaten im Straenverkehr (z. B. Fahren ohne Fiihrerschein) auf 12 (bisher
10) Jahre anzuheben?

Auf die Antwort zu den Fragen 10 und 11 wird verwiesen.

13. Wird die Bundesregierung die Bufigeldgrenze fiir Punkte im Verkehrszentralregister in Flensburg von
40 auf 60 Euro anheben?

Nach derzeitigem Stand der Uberlegungen ist nicht beabsichtigt, die Eintragungsgrenze
fiir das Verkehrszentralregister zu erhohen.

14. Wird die Bundesregierung daran festhalten, dass auch kiinftig beim Erreichen eines Stands von 18 Punk-
ten der Fiihrerschein entzogen wird?

Wie bisher in § 4 StVG vorgesehen, soll auch in Zukunft Mehrfachtétern, die sich als un-
geeignet zum Fiihren eines Kraftfahrzeugs erweisen, die Fahrerlaubnis entzogen werden.
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Die Frage, ob VerstoBe dabei auch kiinftig mit einem bis sieben Punkte bewertet werden
oder ob es sinnvoller ist, neue Gruppen oder neue Einstufungen vorzunehmen, wird
Gegenstand der weiteren Beratungen sein.

15. Ist zu erwarten, dass durch die Reform weniger Fahrerlaubnisse wegen des Erreichens der Punktegrenze
entzogen werden?

Auf die Antwort zu Frage 14 wird verwiesen.

16. In welcher Form und zu welchem Zeitpunkt wird nach dem derzeitigen Regelungssystem die Biirgerin
oder der Biirger iiber seinen Punktestand im Verkehrszentralregister in Flensburg informiert, und welche Mog-
lichkeit haben Rechtsanwilte, im Auftrag ihrer Mandanten den Punktestand durch elektronische Medien zu er-
fahren?

Gemil § 4 Absatz 3 StVG informiert die Fahrerlaubnisbehorde die betroffene Person
bei Erreichen der Punkteschwellen 8, 14 und 18. Rechtsanwilte haben gemif § 30 Absatz 8
StVG 1. V.m. § 64 Absatz 2 der Fahrerlaubnis-Verordnung die Moglichkeit, schriftlich
unter Vorlage einer Vollmacht ihres Mandanten eine Auskunft iiber dessen Eintragungen
und den Punktestand aus dem Verkehrszentralregister zu erhalten. Elektronische Verfahren
finden dabei insbesondere wegen der hohen Anforderungen an die Datensicherheit keine
Anwendung. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 17 verwiesen.

17. Wie bewertet die Bundesregierung den Vorschlag, dass ab einem Erreichen der Punkteschwelle von
8 Punkten das Kraftfahrt-Bundesamt die Biirgerin oder den Biirger iiber jede weitere Eintragung unterrichten
sollte?

Eine ,,automatische* Unterrichtung {iber den Punktestand durch das KBA ist nicht beab-
sichtigt und wiirde in die Zustindigkeit der Lander, denen die Durchfiihrung der fahrer-
laubnisrechtlichen Vorschriften obliegt, eingreifen. Durch klare Tilgungsregelungen wer-
den Biirgerinnen und Biirger im Ubrigen kiinftig in die Lage versetzt, ihren jeweiligen
Punktestand jederzeit zu kennen. Dariiber hinaus sollen die derzeitigen Auskunftsmog-
lichkeiten bestehen bleiben.

18. Durch welche Maflnahmen will die Bundesregierung eine spiirbare Verwaltungsvereinfachung fiir die Ver-
waltungsbehorden und Gerichte erreichen?

Auf die Antwort zu den Fragen 10, 11 und 17 wird verwiesen.

19. Wie sollen das bisherige und ein reformiertes Punktesystem mittels Ubergangsregelungen ineinandergrei-
fen?

Nach derzeitigem Stand der Uberlegungen wird an eine dem § 65 Absatz 4 und 9 StVG
vergleichbare Ubergangsbestimmung gedacht.

20. Unterstiitzt die Bundesregierung im Zuge einer Reform eine Amnestie fiir Bagatellverkehrssiinder, und
werden in diesem Zusammenhang Fahrzeugfiihrer mit einem Stand von 1 bis 2 Punkten amnestiert werden?

Kommen nach einem noch festzusetzenden Stichtag (Ubergangsfrist) neue Eintragun-
gen hinzu, sollen sich nach derzeitigem Uberlegungsstand die MaBnahmen mittels einer an
§ 65 Absatz 4 StVG orientierten Ubergangsregelung nach neuem Recht richten.
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Bundesministerium plant neues Verkehrssicherheitsprogramm

Mit einem neuen Konzept fiir mehr Sicherheit im Straenverkehr will die Bundesregie-
rung die Zahl der Verkehrstoten innerhalb von zehn Jahren um 40 Prozent senken. Das
kiindigte der Parlamentarische Staatssekretdar im Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (BMVBS), Andreas Scheuer (CSU), in einem Gesprich mit dem Auto
Club Europa (ACE) an.

Das Programm selbst soll Anfang 2011 in Kraft treten und den Plan der Vorgingerregie-
rung ersetzen. Nach Darstellung von Scheuer sind die meisten Verkehrsopfer bei Unfillen
auf Landstralen zu beklagen. Deshalb miisse man in der Unfallverhiitung dort einen
Schwerpunkt setzen. Landstra3en ldgen allerdings in der Hoheit der Bundesldnder. Erfol-
ge lieBen sich daher nur gemeinsam mit den Landern in einer ,,konzertierten Aktion Land-
straBe* erzielen. Scheuer kiindigte ferner ein weiteres europdisches Verkehrssicherheits-
programm fiir die nichsten zehn Jahre an, es solle schon in Kiirze der Offentlichkeit
vorgestellt werden. Laut ACE wird dieses EU-Programm auch vom 48. Deutschen Ver-
kehrsgerichtstag Ende Januar in Goslar erortert.

Scheuer bezeichnete die vom Deutschen Verkehrssicherheitsrat (DVR) unterstiitzte
,,Vision Zero — keiner kommt um, alle kommen an®, als Leitbild von einem ,,absolut idea-
len Verkehrsraum®. Dem konne sich niemand entziehen, betonte der Politiker. Gleichwohl
macht sich das Verkehrsministerium laut Scheuer diese Vision ,,nicht direkt selber zu
eigen®, es werde aber die von Verkehrssicherheitsverbidnden getragene Aktion ,,weiter
positiv begleiten®. Zugleich lehnte der Verkehrsexperte eine grofere finanzielle Unter-
stiitzung der Verkehrssicherheitsarbeit ab. Ein konkreter Anlass, die Mittel zu erhdhen,
bestehe angesichts der um zehn Prozent riickldufigen Verkehrsopferzahlen nicht, sagte der
Staatssekretér. Er versprach, die Einfithrung von Unfall verhiitenden Fahrerassistenzsyste-
men weiter zu unterstiitzen. ,,Zum anderen miissen wir dafiir Sorge tragen, dass der Fahrer
nicht durch die Nutzung vielfiltiger zusitzlicher Informationen, die nicht der Unterstiit-
zung der Fahraufgaben dienen, iiberfordert wird®, fiigte Scheuer hinzu.

Der ACE seinerseits hatte in einem auch an das Verkehrsministerium gerichteten Forde-
rungskatalog jiingst verlangt, dass Hersteller schneller als urspriinglich geplant und damit
noch vor Ende 2011/Anfang 2014 darauf verpflichtet werden, Neuwagen mit elektroni-
schen Stabilitidtsprogrammen wie ESP/ESC auszuriisten.

(Aus Mitteilungen des Deutschen Verkehrssicherheitsrates, DVR,
und des Auto Club Europa, ACE, vom 15. Januar 2010)

Anmerkung der Schriftleitung: Siehe hierzu die Empfehlung des Arbeits-
kreises II ,,Neues EU-Verkehrssicherheitsprogramm 2010 bis 2020 vom 48. Deutschen
Verkehrsgerichtstag 2010 in Goslar:

,,Der Arbeitskreis stellt fest:

Es bestehen gravierende nationale Unterschiede in der Verkehrssicherheit. EU-Gesetz-
gebung ist nur dort wichtig, wo die nationale Gesetzgebung keine ausreichenden Erfolge
erzielt. Die Gesetzgebungskompetenz der EU ist in den Bereichen der gemeinsamen Ver-
kehrspolitik zweifelsfrei (Kfz-Technik und gemeinsamer Markt, gewerblicher Verkehr,
Fiihrerschein, Typgenehmigung).
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Der Arbeitskreis empfiehlt fiir das neue EU-Verkehrssicherheitsprogramm:

1. Gemeinschaftsweites Ziel von 2011 bis 2020 sollte die weitere Senkung der Getote-
tenzahl um mindestens 40 % sein. Der Beitrag und das Ziel des jeweiligen Mitglied-
staates sollen vom dort erreichten Verkehrssicherheitsniveau abhéingen.

2. Eine EU-einheitliche Definition fiir Schwerverletzte soll entwickelt werden. Fiir die
Zwischenzeit sollen nationale Ziele fiir die Reduzierung der Anzahl der Schwerver-
letzten festgelegt werden.

. Eine einheitliche und ausreichende Datenbasis liber Unfille ist unerlésslich.

4. Im Interesse der Unfallvermeidung sollten moderne Technologien, insbesondere ko-

operative Fahrzeugsysteme, gefordert werden.

5. Gesetzgeberische Mallnahmen sollten sich konzentrieren auf
— Technik und gemeinsamen Markt, insbesondere ABS fiir Motorrdader, ISOFIX-Ver-

ankerungen, Sicherstellung eines hohen technischen Standards bei Einfiihrung
von Notbremsassistenten, Spurverlassenswarnsystemen und anderen sicherheitsfor-
dernden Fahrerassistenzsystemen, Vertriebsverbot fiir Radarwarngerite, Erinne-
rungssignale bei Nichtanlegen des Sicherheitsgurtes, Gurtstraffer fiir alle Sitze,
Mindeststandards bei Fahrriadern;

— Gewerblicher Personen- und Giiterverkehr, insbesondere Alkoholverbot fiir Fahrer;
Sicherstellung eines hohen Niveaus der Ladungssicherung im grenziiberschreiten-
den Verkehr.

Im Fiihrerscheinbereich sollte das Konzept ,,Begleitetes Fahren mit 17* eingefiihrt

werden.

6. Empfehlungen, Erfahrungsaustausch, Kampagnen und/oder EU-Finanzierung sollten
vor allem vorgesehen werden fiir Folgendes:

— freiwilliger Einbau von Speed-Alert-Systemen;

— Einbau von Alkolock-Systemen bei bestimmten gefahrgeneigten Verkehren;

— Verbesserung der Nutzungsquote fiir Gurte und Kinderriickhalteeinrichtungen,

— Umsetzung der Infrastrukturrichtlinie (z. B. Sicherheitsaudits von Straf3en),

— Klassifizierung beeintriachtigender Medikamente,

— Verkehrsiiberwachung und Verkehrsunfallpridvention,

— Schutz schwicherer Verkehrsteilnehmer,

— Verkehrssicherheitsmaflnahmen in den Unternehmen.

7. Gepriift werden sollte die Einfiihrung von Notbremsassistenten auch in PKW.

8. Alle EU-MaBnahmen sollten daran gemessen werden, ob sie mindestens verkehrs-
sicherheitsneutral sind.*

98]
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Blutprobe ohne Richtervorbehalt

Klaus Tolksdorf, Prédsident des Bundesgerichtshof, sieht Reformbedarf bei den Vor-
schriften zur Alkoholkontrolle: Die Blutentnahme bei alkoholisierten Autofahrern sei nach
dem geltenden Gesetz nach seiner Ansicht kaum praktikabel.

Er forderte auf dem jihrlichen Presseempfang des Bundesgerichtshofes den Gesetz-
geber auf, die Vorschriften zu @ndern. ,,Eine Abschaffung des Richtervorbehalts wire ein
grofer Verdienst“, sagte Tolksdorf in Karlsruhe. Der Eingriff in die Freiheitsrechte des
Einzelnen seien — anders als bei einer Wohnungsdurchsuchung — relativ gering. Auch die
Beweislage sei eine vollig andere: So gerate ein betrunkener Autofahrer in der Regel bei
einer Polizeikontrolle schon durch seinen Alkoholgeruch in Verdacht.

Um verldssliche Werte zu erhalten, miisse die Blutprobe so schnell wie moglich genom-
men werden, betonte Tolksdorf. Denn: ,,Jede Zeitverzogerung fiihrt zum Verlust von Be-
weisen.* In der Praxis sei es den Polizisten oft aber nicht moglich, kurzfristig einen Rich-
terbeschluss zu bekommen. Hiufig erfolge dieser nur telefonisch. ,,Welchen Wert hat der
Richtervorbehalt aber, wenn er ohne eigenes Ansehen ergeht?*, meinte er. Nach einer
Reihe unterschiedlicher Entscheidungen der Gerichte herrsche groe Unsicherheit. Die
Folge sei ein besorgniserregender Riickgang von Polizeikontrollen. In Hamburg etwa liege
er bei 40 Prozent.

(Aus einer Mitteilung der Niirnberger Zeitung, NZ, vom 06. Februar 2010)

Friihere Jahrgdinge der Zeitschrift » Blutalkohol«

(1961-2008, Vol. 1-45), in Leinen gebunden, konnen noch geliefert werden.
Interessenten teilen wir gerne die Preise hierfiir mit.

Einbanddecken Vol. 46/2009

und ebenso Vol. 1-45 kdnnen zum Preise von je € 7,70 zuziiglich Versandspesen
geliefert werden.

Steintor-Verlag GmbH
GrapengieBerstraBe 30 » 23556 Liibeck * Postfach 32 48 » 23581 Liibeck

-
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Alkohol und Energy-Drinks bilden gefahrliche Mischung

Stark koffeinhaltige Getrinke in Verbindung mit Alkohol vermitteln das Getfiihl, niich-
terner zu sein, als man tatséchlich ist. Zwar wird die Miidigkeit unterdriickt, nicht jedoch
die Auswirkungen von Alkohol auf Wahrnehmungs- oder Reaktionsfdhigkeit. In einer
Studie®) wiesen Forscher der University of Florida nach, dass mit dem Konsum von so
genannten Energy-Drinks auch die Selbstiiberschétzung steigt.

Fiir die Untersuchung wurden zufillig ausgewihlte Besucher von 800 Kneipen und Bars
befragt. Neben einem Interview erhoben die Forscher Informationen zum Trinkverhalten
sowie zur Selbsteinschitzung hinsichtlich einer Heimfahrt mit dem eigenen Pkw und fiihr-
ten einen Atemalkoholtest durch.

Personen, die alkoholische Getrianke und Energy-Drinks zu sich genommen hatten, tru-
gen gegeniiber Personen, die keine koffeinhaltigen Getridnke zusitzlich getrunken hatten,
ein dreifach hoheres Risiko, die gesetzlich zulédssigen Atemalkoholwerte von 0,8 Promille
zu iiberschreiten. Auch waren Personen nach dem Konsum von Energy-Drinks viermal
hiufiger bereit, sich noch hinter das Steuer des eigenen Pkw zu setzen, als es diejenigen
waren, die alkoholische Getrinke ohne Zusitze getrunken hatten.

(Aus einer Mitteilung des Deutschen Verkehrssicherheitsrates, DVR,
vom 12. Februar 2010)

) Die Studie wird voraussichtlich in der April-Ausgabe der Zeischrift ,,Addictive Behaviors* erscheinen und ist
auszugsweise vorab einsehbar unter: http://news.ufl.edu/2010/02/10/energy-drink/

The role of the drinking driver in traffic accidents
(THE GRAND RAPIDS STUDY)

R. F. Borkenstein
R. F. Crowther, R. P. Shumate, W. B. Ziel, R. Zylman
1974:
Second Edition prepared especially for BLUTALKOHOL
(Re-edited by R. F. Borkenstein)

CENTER FOR STUDIES OF LAW IN ACTION
DEPARTMENT OF FORENSIC STUDIES
(formerly Department of Police Administration)

INDIANA UNIVERSITY
BLOOMINGTON, INDIANA U.S.A.

132 pages, stitched, 14,33 €, US $ 20,-

Steintor-Verlag GmbH, GrapengieBerstrale 30, 23556 Liibeck,
Postfach 32 48, 23581 Liibeck
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Die mit einem *) bezeichneten Leitsdtze sind von der Schriftleitung formuliert worden.

20. *¥) 1. Fiir die fahrlissige Verwirklichung des
Tatbestandes des § 24a Abs.2 und 3 StVG muss
dem Betroffenen nachgewiesen werden, dass er die
Mboglichkeit fortdauernder Wirkung des Rausch-
mittelkonsums entweder erkannt hat oder zumin-
dest hiitte erkennen konnen und miissen. Fahr-
lissig handelt danach, wer in zeitlicher Nihe zum
Fahrtantritt Drogen konsumiert hat und gleich-
wohl im StraBenverkehr ein Kraftfahrzeug fiihrt,
ohne sich bewusst zu machen, dass der Rauschmit-
telwirkstoff noch nicht vollstiindig unter den analy-
tischen Grenzwert abgebaut ist.

2. Ein von dem Betroffenen eingeriumter Kon-
sum von Cannabis vier Tage vor dem Tatzeitpunkt
begriindet nicht ohne weiteres den Vorwurf der
Fahrlissigkeit.

Kammergericht Berlin,
Beschluss vom 15. Januar 2010
-2 Ss 277/09-3 Ws (B) 726/09 —

Aus den Griinden:

Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen fahr-
lassiger Zuwiderhandlung gegen § 24a Abs. 2 Satz 1
und 2 StVG nach § 24a Abs. 4 StVG zu einer Geld-
buBe von 450,00 Euro verurteilt, gemif3 § 25 Abs. 1
StVG ein einmonatiges Fahrverbot angeordnet urd
nach § 25 Abs. 2a StVG eine Bestimmung iiber dessen
Wirksamkeit getroffen. Die dagegen gerichtete Rechts-
beschwerde des Betroffenen, mit der die Verletzung
sachlichen Rechts geriigt und das Verfahren beanstan-
det wird, hat mit der Sachriige (vorldufigen) Erfolg.

Die Urteilsausfiihrungen, mit denen der Tatrichter
die Annahme begriindet, der Betroffene habe den Tat-
bestand des § 24a Abs. 2 StVG fahrldssig verwirklicht,
belegen ein fahrldssiges Handeln des Betroffenen
nicht.

Fahrlidssiges Handeln im Sinne von § 10 OWiG ist
gegeben, wenn der Téter die Sorgfalt, zu der er nach
den Umstdnden und seinen personlichen Fahigkeiten
verpflichtet und imstande ist, auler Acht ldsst und des-
halb entweder die Tatbestandsvcrwirklichung nicht er-
kennt, oder zwar erkennt, aber darauf vertraut, diese
werde nicht eintreten.

Fiir die fahrlissige Verwirklichung des Tatbestands
des § 24a Abs. 2, 3 StVG muss dem Betroffenen daher
nachgewiesen werden, dass er die Mdoglichkeit fort-
dauernder Wirkung des Rauschmittelkonsums entwe-
der erkannt hat oder zumindest hitte erkennen konnen
und miisscn. Fahrldssig handelt danach, wer in zeit-
licher. Ndhe zum Fahrtantritt Drogen konsumiert hat
und gleichwohl im StraBenverkehr in Kraftfahrzeug

) Leitsatz stammt vom Einsender der Entscheidung.

fiihrt, ohne sich bewusst zu machen, dass der Rausch-
mittelwirkstoff noch nicht vollstindig unter den analy-
tischen Grenzwert abgebaut ist (vgl. Senat, Beschluss
vom 05. Juni 2009 — 3 Ws (B) 323/09 — [BA 2009,
415] m.w.N.).

Diese Voraussetzungen belegt das angefochtene Ur-
teil nicht. Dem Gesamtzusammenhang der Urteils-
griinde ist zu entnehmen, dass der Betroffene sich in
der Hauptverhandlung nicht zur Sache eingelassen hat.
Gegeniiber den ihn kontrollierenden Polizeibeamten
hat er eingerdumt, unregelmiflig Cannabis-Produkte
zu konsumieren und ,,am Samstag das letzte Mal einen
Joint geraucht zu haben®, wobei der Tattag auf einen
Mittwoch fiel. Ferner wird mitgeteilt, dass ein in der
Hauptverhandlung verlesener Untersuchungsbericht
des LKA einen positiven Befund beziiglich der Ein-
nahme von Cannabinoiden ergeben habe; an anderer
Stelle der Urteilsgrunde wird unter Bezugnahme auf
den (nicht mitgeteilten) Inhalt des Gutachtens des
LKA mitgeteilt, dass der Grenzwert von 1 ng/ml THC
deutlich iiberschritten gewesen sei. Nihere Einzelhei-
ten zur Hohe der festgestellten Wirkstoffkonzentration
sind dem Urteil jedoch nicht zu entnehmen. Dariiber
hinaus teilt das Urteil noch von den als Zeugen ver-
nommenen Polizeibeamten bekundete Verhaltensauf-
filligkeiten des Betroffen mit.

Diese Urteilsausfiihrungen ermoglichen dem Senat
eine Priifung, cb das Amtsgericht rechtsfehlerfrei von
einem fahrldssigen Verhalten des Betroffenen ausge-
gangen ist, nicht. Der von dem Betroffenen einge-
rdaumte Konsum von Cannabis vier Tage vor dem Tat-
zeitpunkt begriindet den Vorwurf der Fahrldssigkeit
wegen des Zeitablaufes nicht. Ob die durch die Blut-
entnahme festgestellte Wirkstoffkonzentration eine
Hohe hatte, die den rechtsfehlerfreien Riickschluss auf
einen zeitnahen Konsum zulésst, kann der Senat man-
gels niherer Feststellungen nicht priifen. Eine Priifung
des Tatrichters, ob die geschilderten Auffilligkeiten
des Betroffenen anlésslich der polizeilichen Kontrolle
auf den Konsum von Bctidubungsmitteln zuriickzufiih-
ren sind oder auch andere Ursachen haben konnen, ist
den Urteilsgriinden nicht zu entnehmen. Angesichts
dieser liickenhaften Feststellungen vermag der Senat
nicht zu priifen, ob der vom Tatrichter gezogene
Schluss auf fahrlédssiges Verhalten des Betroffenen auf
einer tragfihigen Grundlage beruht. Der Senat hebt
daher das angefochtene Urteil auf und verweist die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Amtsgericht zuriick.

(Mitgeteilt von Richter am Amtsgericht
Ulrich Kujawski, Berlin)
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21. Die Einhaltung einer Wartezeit von 20 Minu-
ten zwischen Trinkende und erster Messung der
Atemalkoholkonzentration (AAK) mit dem Gerat
»wDriger Alcotest 7110 Evidential* ist grundsétzlich
ausreichend.

Oberlandesgericht Bamberg,
Beschluss vom 21. August 2009 — 2 Ss OWi 713/09 —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen fahr-
lassigen Fiihrens eines Kraftfahrzeugs im Stralenver-
kehr mit einer Alkoholmenge im Korper, die zu einer
Atemalkoholkonzentration (AAK) von 0,27 mg/l ge-
fiihrt hat, zu einer Geldbuf3e von 750 € verurteilt und
gegen ihn ein Fahrverbot von drei Monaten verhingt.
Nach den Feststellungen fiihrte der Betroffene gegen
0.34 Uhr seinen Pkw auf der H.-Stralle in P., als er von
den Zeugen PHM in B. und POM M. angehalten und
einer Verkehrskontrolle unterzogen wurde. Anschlie-
Bend fiihrte der Zeuge POM M. mit dem Betroffenen
einen Atemalkoholtest durch, indem er ihn zunichst
Atemluft in den Handalkomaten abgeben lie3. Nach-
dem das Ergebnis iiber dem Wert von 0,25 mg/l lag,
verbrachten die Zeugen den Betroffenen zur Wache,
wo sich das geeichte Atemalkoholmessgerit ,,Driger
Alcotest 7110 Evidential* befand. An diesem Gerit
wurde, nachdem die Zeugen nochmals 20 Minuten ge-
wartet hatten, eine AAK-Messung durchgefiihrt. Die
Zeit zwischen der Anhaltung und der 1. Messung
betrug 24 Minuten. Die ohne Besonderheiten um
0.58 Uhr durchgefiihrte Messung ergab eine AAK von
0,281 mg/l, die um 1.00 Uhr durchgefiihrte zweite
Messung eine solche von 0,276 mg/l; aus beiden Wer-
ten errechnete das Gerit als Messergebnis eine AAK
von 0,27 mg/l.

Die gegen seine Verurteilung gerichtete Rechts-
beschwerde des Betroffenen, mit der er u.a. die Ein-
haltung einer ungeniigenden Wartezeit von 24 Minu-
ten beanstandete, blieb ohne Erfolg.

Aus den Griinden:

Die gemid3 § 79 I 1 Nrn. 1 und 2 OWiG statthafte
und auch im Ubrigen zulissige Rechtsbeschwerde des
Betroffenen erweist sich als unbegriindet (§ 349 II
StPO i.V.m. § 79 III 1 OWiG). Insbesondere greifen
die mit der Rechtsbeschwerde erhobenen Bedenken,
dass die Beachtung einer Wartezeit von 20 Minuten
zur Erlangung einer verwertbaren Messung nicht aus-
reichend sei, nicht durch.

1) Bei der Messung der AAK mittels des Messgeri-
tes ,,Driger Alcotest 7110 Evidential* handelt es sich
nach stindiger Rechtsprechung um ein standardisier-
tes Messverfahren (vgl. neben BayObLGSt 2000, 51,
52 [= BA 2000, 247] u.a. OLG Bamberg DAR 2007,
92 ff. = BA 2007, 106 ff.; OLG Bamberg BA 2008,
197 f. = VRR 2008, 153 f. = StRR 2008, 196 f. und
OLG Bamberg BA 2006, 409 f.), so dass grundsitzlich
die Angabe des Messverfahrens und des Messergeb-
nisses in den Urteilsgriinden geniigt (vgl. BGHSt 39,
291, 302). Angaben zur Einhaltung der Kontroll- und
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Wartezeit muss der Tatrichter nur dann machen, wenn
Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass diese nicht beach-
tet worden sind (BayObLG DAR 2003, 232 [= BA
2003, 380]). Diesen Anforderungen wird das Urteil
des Amtsgerichts vollumfianglich gerecht.

2) Der Tatrichter stellt fest, dass zwischen der An-
haltung des Betroffenen und der ersten AAK-Kon-
trolle am zugelassenen Messgerit ein Zeitraum von
24 Minuten lag. Damit ist die erforderliche Wartezeit
beachtet. Auch wenn die Rechtsbeschwerde zutreffend
darauf hinweist, dass diese Wartezeit nicht Bestandteil
der DIN-Norm VDE 0405 ist, so ist gleichwohl deren
Beachtung erforderlich. Die obergerichtliche Recht-
sprechung verlangt grundsitzlich die Einhaltung einer
Wartezeit von 20 Minuten zwischen Trinkende und
erster Messung (vgl. OLG Bamberg, a.a.O.; Bay-
ObLGSt 2000, 51, 55; BGH NJW 2001, 1952, 1954
[= BA 2001, 280]), wenngleich sie nicht stets bei
einem Verstoll gegen die Beachtung der Wartezeit zu
einem Verwertungsverbot gelangt (vgl. OLG Karlsru-
he NJW 2006, 1988, 1989 m. w. N. [= BA 2006, 410]).
Wie die Generalstaatsanwaltschaft in ihrer Antrags-
schrift zutreffend ausfiihrt, geht das Erfordernis dieser
Wartezeit darauf zuriick, dass bei der Atemalko-
holbestimmung nach dem Willen des Gesetzgebers
nur Messgerite eingesetzt und Messmethoden ange-
wendet werden diirfen, die den im Gutachten des
Bundesgesundheitsamts gestellten Anforderungen ge-
niigen (vgl. BGH NJW 2001, 1952, 1953). Das ent-
sprechende Gutachten des Bundesgesundheitsamtes
(vgl. Schoknecht u.a., Beweissicherheit der Atemal-
koholanalyse; im Folgenden: Gutachten) stellt aus-
driicklich fest, dass zwischen der Beendigung der
Alkoholaufnahme und der Atemalkoholmessung ein
bestimmter Zeitraum verstrichen sein muss, der mit
20 Minuten anzusetzen ist. Ausschlaggebend fiir diese
Vorgabe sei weniger die Gefahr der Verfélschung der
Messwerte durch Mundrestalkohol, sondern die Erfah-
rung, dass sich erst nach dieser Zeit ein definiertes
Verhiltnis zwischen AAK und BAK eingestellt habe,
das kurzzeitigen Schwankungen nur noch im gerin-
geren Mafle unterworfen sei (Gutachten S. 12). Soweit
in verschiedenen gerichtlichen Entscheidungen die
Rede davon ist, dass eine Wartezeit von ,,mindestens‘
20 Minuten zu beachten sei, bedeutet dies gerade
nicht, wie es die Rechtsbeschwerde folgern will, dass
eine Wartezeit von 20 Minuten nicht ausreichend sei.

3) Auch die Veroffentlichung von Iffland u.a.
(DAR 2008, 382 ff.), nach der Abschlige vom Atemal-
koholwert auch bei mindestens 20 Minuten Wartezeit
je nach Trinkverhalten als erforderlich bezeichnet wer-
den, gibt zu einer abweichenden rechtlichen Beurtei-
lung keinen Anlass:

a) Die genannte Veroffentlichung weist in erster
Linie darauf hin, dass es bei noch nicht abgeschlosse-
ner Resorption dazu kommen kann, dass AAK-Werte
ermittelt werden, die deutlich unterhalb eines entspre-
chenden BAK-Wertes liegen. Die Autoren gehen dabei
von einem Umrechnungsfaktor von 2,0 aus, welcher
der Empfehlung des Gutachtens zufolge als sog.
Q-Wert der Umrechnung zugrunde gelegt wurde, um
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so eine Benachteiligung derjenigen Betroffenen zu
vermeiden, die einer Atemalkoholkontrolle und nicht
einer Blutentnahme unterzogen worden sind. Demzu-
folge sei es erforderlich, entweder hohere Sicherheits-
abschlige zu gewihren oder eine Wartezeit von wenigs-
tens 30 Minuten zu beachten (DAR 2008, 386).
Die Problematik, dass die Messung der AAK in zeit-
licher Néhe zur Alkoholaufnahme zu Messergebnissen
fiihren kann, die nicht einer zeitgleich durchgefiihr-
ten Blutalkoholkonzentration (BAK) entspriache, war
allerdings bereits dem Gesetzgeber bekannt. Das o. g.
Gutachten weist ausdriicklich darauf hin, dass in
der Anflutungsphase physiologisch bedingte stirkere
Schwankungen der Verlaufskurve der AAK in Ein-
zelfillen zu grofleren Abweichungen fiihren konnen
(Gutachten S. 12), dass das Verhiiltnis AAK/BAK mit
zunehmender Annédhrung an das Trinkende insbeson-
dere beim Kurzzeittrinken ein undefinierbares Verhal-
ten aufweise (Gutachten S. 17) und dass anstelle eines
Sicherheitszuschlages fiir die AAK-Grenzwerte ein
Sicherheitsfaktor Q eingefiihrt werden solle, der dem
Zweck diene, sicherzustellen, dass mit einer vorzuge-
benden Wahrscheinlichkeit w ein gemessener AAK-
Wert statistisch betrachtet unter dem AAK-Grenzwert
liegt, falls ein gleichzeitig gemessener BAK-Wert den
BAK-Grenzwert erreicht (Gutachten S. 21). In Kennt-
nis dieser Ausfiihrungen hat sich der Gesetzgeber
gleichwohl in § 24a 1 StVG fiir die Regelung entschie-
den, dass derjenige ordnungswidrig handelt, der im
Stralenverkehr ein Kraftfahrzeug fiihrt, obwohl er
0,25 mg/l oder mehr Alkohol in der Atemluft hat.

b) Es ist auch bereits mehrfach obergerichtlich ent-
schieden worden, dass das mogliche Abweichen der
gemessenen AAK von einer BAK, die bei einer zeit-
gleichen Blutentnahme zu erwarten gewesen wire,
keinen Grund darstellt, von der Verfassungswidrigkeit
der Regelung des § 24a I StVG auszugehen. Zwar hat
der Gesetzgeber bei Einfithrung des § 24a I StVG die
festgelegten AAK-Grenzwerte aus den BAK-Grenz-
werten abgeleitet (vgl. BGH NJW 2001, 1952, 1953).
Entscheidend fiir das Erfordernis der Einhaltung einer
Wartezeit von 20 Minuten ist der Umstand, dass sich
erst nach mindestens 20 Minuten das der Regelung des
§ 24a I StVG zugrunde gelegte ,,definierte Verhiltnis
zwischen Atemalkohol- und Blutalkoholkonzentration
eingestellt hat® (BayObLG NIJW 2005, 232 [= BA
2005, 492]). Wie auch das Bayerische Oberste Landes-
gericht in der vorgenannten Entscheidung ausdriick-
lich feststellt, hat sich das Risiko von Schwankungen
nach 20-miniitiger Wartezeit auf ein zu vernachlis-
sigendes geringes Mall vermindert. Die Rechtsbe-
schwerde verkennt, dass der Gesetzgeber durch die
Regelung des § 24a I StVG zwei voneinander unab-
hingige tatbestandliche Voraussetzungen eingefiihrt
hat. Eine direkte Konvertierbarkeit von AAK- in
BAK-Werte ist ausgeschlossen (BGH NJW 2001,
1952, 1953 unter Hinweis auf S. 12 des Gutachtens).
Die Festlegung der Grenzwerte fiir die AAK er-
folgte unter dem Gesichtspunkt, dass eine Wahr-
scheinlichkeit von mehr als 50 % dafiir spricht, dass
beim Vorliegen einer BAK, die einem BAK-Grenz-

wert entspricht, der gemessene AAK-Wert unter
dem ausgewihlten AAK-Grenzwert liegt (Gutachten
S. 15). Der Gesetzgeber hat sich damit bewusst dafiir
entschieden, die Messung der BAK und der AAK
gleichzustellen, obwohl nur mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit (von 75 %) sichergestellt war, dass eine
zeitgleich gemessene BAK iiber der gemessenen AAK
liegt. Diese Entscheidung des Gesetzgebers hilt sich
innerhalb der ihm eingerdumten Grenzen und ist ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden (vgl. Bay-
ObLGSt 2000, 51; BGH NJW 2001, 1953, 1954). Die
vorgenannte Entscheidung des BGH nimmt zwar nicht
ausdriicklich zum Erfordernis der Wartezeit Stellung.
Die Entscheidung erging aber auf eine Vorlage des
OLG Hamm (NZV 2000, 426 [= BA 2000, 385]), da
dieses entgegen der Rechtsprechung des BayObLG
bei der AAK-Messung zusitzliche Sicherheitsabschli-
ge beriicksichtigen wollte. Das OLG Hamm wies in
der Vorlage ausdriicklich darauf hin, dass Wittig u.a.
(vgl. BA 2000, 30) bei Untersuchungen Schwankun-
gen des Quotienten BAK/AAK von 0,74 bis 3,29 fest-
gestellt hitten und die Quotienten in der Invasions-
phase signifikant kleiner, in der Eliminationsphase
signifikant grofer waren. Das OLG Hamm wies
zudem darauf hin, dass sich nach diesen Untersuchun-
gen bei einer Atemalkoholmessung 30 Minuten nach
Trinkende ein BAK-/AAK-Quotient von 1,5 ergeben
wiirde. Das OLG Hamm hat damit die von Iffland u. a.
(a.a.0.) erneut problematisierte Fallgestaltung aus-
driicklich thematisiert. Der BGH stellt demgegeniiber
klar, dass sich entgegen der Auffassung des OLG
Hamm auch unter Beachtung derartiger Untersuchun-
gen hieraus keine verfassungsrechtlichen Bedenken
gegen die eigenstindige Berlicksichtigung von AAK-
Grenzwerten ergidben (BGH NJW 2001, 1953, 1954).
Der BGH hat auf die Vorlage des OLG Hamm die zu-
grunde liegende Rechtsfrage wie folgt formuliert: ,,Ist
der mit einem bauartzugelassenen und geeichten Atem-
alkoholmessgerit gewonnene Atemalkohol-Messwert
fiir die Feststellung der tatbestandlichen Voraussetzun-
gen des § 24a I StVG unmittelbar verwertbar oder sind
allgemeine Sicherheitsabschlige zum Ausgleich mog-
licher storender Einfliisse auf den Messvorgang gebo-
ten?“ Diese Frage hat der BGH ausdriicklich verneint.
Da der BGH die FEinhaltung einer Wartezeit von
20 Minuten fiir ausreichend erachtet hat, hat er damit
zugleich entschieden, dass auch eine lingere Wartezeit
als 20 Minuten nicht erforderlich ist, um das gewon-
nene Messergebnis zu verwerten.

¢) Auch die von den rechtsmedizinischen Instituten
der Universititen Miinchen und Heidelberg durchge-
fiihrten Trinkversuche mit insgesamt 200 gesunden
Probanden (BA 2006, 257 ff.) koénnen zu keiner ande-
ren rechtlichen Beurteilung fithren. Zwar ergibt sich
auch bei der dort durchgefiihrten Untersuchung, dass
es zu einer breiten Streuung des Wertes Q in der An-
flutungsphase kommt. In 16,3 % der Fille lag Q be-
reits bei Trinkende bei oder iiber 2 ml/kg, nach 20 Mi-
nuten hatten lediglich 39,3 % der Probanden diesen
Wert erreicht oder iiberschritten. 8,4 % der Probanden
allerdings haben wihrend der gesamten Eliminations-
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phase diesen Wert nicht erreicht. Aus dieser Untersu-
chung wird deutlich, dass auch bei Beachtung einer
langeren Wartezeit keine Gewdhr dafiir gegeben ist,
dass die gemessene AAK unter Zugrundelegung eines
Umrechnungsfaktors von 2,0 einer (fiktiven) BAK
entspricht. Dies ist vom Gesetzgeber bewusst in Kauf
genommen worden und verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass die
Beeintrichtigungen der Leistungsfihigkeit gerade in
der Anflutungsphase besonders stark sind und die
AAK in der Resorptionsphase den zeitlichen Verlauf
der Alkoholwirkung etwas besser beschreibt, als
der periphervendse Blutalkoholgehalt (BayObLGSt
2000, 51, 55 m. w.N.).

(Mitgeteilt von Richter am Oberlandesgericht
Dr. Georg Gieg, Bamberg)

22. Der Verwertung eines Sachverstindigengut-
achtens iiber die Blutalkoholkonzentration des
Betroffenen steht nicht entgegen, wenn im Zeit-
punkt der polizeilich angeordneten Blutentnahme
wegen Gefihrdung des Untersuchungserfolges ein
Ermittlungsrichter schon deshalb unerreichbar ist,
weil in dem betreffenden Bundesland (hier: Bay-
ern) ein richterlicher Bereitschaftsdienst lediglich
im Zeitraum zwischen 6.00 Uhr und 21.00 Uhr ein-
gerichtet ist.

Oberlandesgericht Bamberg,
Beschluss vom 20. November 2009 — 2 Ss OWi 1283/09 —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen einer
fahrldssigen Ordnungswidrigkeit nach §24al, III
StVG zu einer Geldbufle verurteilt und gegen ihn ein
Fahrverbot verhingt. Nach den Feststellungen wurde
der Betroffene am 05.02. 2009 (Donnerstag) um 23.50
Uhr einer Polizeikontrolle unterzogen, wobei Alkohol-
geruch festgestellt wurde. Ein freiwilliger Alkohol-
test ergab eine Atemalkoholkonzentration (AAK) von
0,45 mg/l. Weil der Betroffene wegen Atemwegspro-
blemen zur Durchfiihrung einer AAK-Messung am
Messgerit ,,Driager Alcotest 7110 Evidential* nicht in
der Lage war, wurde kurz darauf von dem Polizei-
beamten die Blutentnahme angeordnet, welche eine
Blutalkoholkonzentration von 0,91 Promille ergab.
Ein Versuch des Beamten, einen Staatsanwalt oder Be-
reitschaftsrichter zu erreichen, erfolgte nicht, da diese
Anordnungen immer von der Polizei getroffen wur-
den. Auch eine Dokumentation, warum Gefahr im Ver-
zug vorlag, unterblieb. Die gegen seine Verurteilung
gerichtete Rechtsbeschwerde des Betroffenen blieb
ohne Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Nachpriifung des Urteils aufgrund der Rechts-
beschwerde hat keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Betroffenen ergeben (§ 349 II StPO i.V.m. § 79 III 1
OWiG).
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Das Sachverstindigengutachten iiber die Blutalko-
holkonzentration (BAK) des Betroffenen durfte vor-
liegend verwertet werden. Es entspricht zwar der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes, dass
bei Vorliegen eines Richtervorbehaltes — auch wenn
dieser wie in § 81a II StPO nur einfachgesetzlicher
Natur ist — Polizei und Staatsanwaltschaft die Regel-
zustandigkeit des Ermittlungsrichters nicht unterlau-
fen diirfen. Deshalb muss in aller Regel der Versuch
unternommen werden, einen Ermittlungsrichter zu er-
reichen, wobei diese Bemiihungen nicht unter Hinweis
darauf unterbleiben diirfen, dass eine richterliche Ent-
scheidung zur mafgeblichen Zeit gewohnlicherweise
nicht mehr zu erlangen ist (vgl. BVerfG, Beschluss v.
04.02.2005 — 2 BvR 308/04 — = BVerfGK 5, 74 ff.
= StraFo 2005, 156 ff. = NJW 2005, 1637 ff. = NStZ
2005, 337 ff. = DAR 2005, 324 ff. = wistra 2005, 219 1.
= StV 2005, 483 ff.; ferner BVerfG, Beschluss v.
12.02.2007 — 2 BVR 273/06 — = BverfGK 10, 270 ff.
=NJW 2007, 1345 f. = StV 2007, 281 f. = NZV 2007,
581 ff. = VRR 2007, 150 f. = StRR 2007, 103 f. [= BA
2008, 71]). Allerdings erfolgte in den vorgenannten,
vom Bundesverfassungsgericht entschiedenen Fillen
die Anordnung der Durchsuchung um 19.00 Uhr,
nachdem die Polizeibeamten bereits um 17.00 Uhr auf
den Beschuldigten aufmerksam wurden, bzw. die An-
ordnung der Blutentnahme um 9.00 Uhr.

In Bayern besteht ein richterlicher Bereitschafts-
dienst aufgrund der Anordnung des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz vom 10.12.2007 (Gz.:
2043-1V-10673/07) lediglich zwischen 6.00 Uhr und
21.00 Uhr. Dies ist auch den Ermittlungsbehorden be-
kannt. Es ist daher ausgeschlossen, gegen Mitternacht
einen Ermittlungsrichter zu erreichen. Von daher durf-
te — entgegen der Auffassung des AG — der Polizeibe-
amte wegen Vorliegens von Gefahr in Verzug die Blut-
entnahme anordnen, da bis zur Erreichbarkeit eines
Richters am nidchsten Morgen um 6.00 Uhr eine Ge-
fahrdung des Untersuchungserfolges (§ 81a II StPO)
auf der Hand lag.

Ein Verwertungsverbot besteht auch nicht deshalb,
weil der Polizeibeamte die erforderliche Dokumenta-
tion unterlassen hat (vgl. hierzu OLG Bamberg, Be-
schluss v. 19.03.2009 — 2 Ss 15/09 — = DAR 2009,
278 ff. = BA 2009, 217 ff. = Z£S 2009, 349 ff. = NJW
2009, 2146 ff. = OLGSt StPO § 81a Nr. 8 = VerkMitt.
2009, Nr. 77 =VRR 2009, 190 f.). Die Ermittlungsper-
son, die unter Annahme von Gefahr in Verzug gemif
§ 81a II StPO eine Blutentnahme anordnet, ist ver-
pflichtet, die hierfiir mageblichen Griinde schriftlich
zu dokumentieren. Das Gebot effektiven Rechtschut-
zes verlangt, dass die anordnende Stelle ihre Entschei-
dung mit den malgeblichen Griinden schriftlich
niederlegt, um so eine nachtrigliche gerichtliche
Uberpriifung zu erméglichen (vgl. BVerfGE 103, 142,
156 ff. = NJW 2001, 1121 ff. = StV 2001, 207 ff.
= StraFo 2001, 154 ff.). Diese Dokumentation ist vor-
liegend nicht vorgenommen worden. Bei der Frage, ob
ein Beweisverwertungsverbot vorliegt, ist die fehlende
Dokumentation aber nur eines von mehreren Kriterien,
die bei der erforderlichen Abwigung Beachtung fin-
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den konnen. Die fehlende Dokumentation fiir sich
allein fiihrt grundsitzlich nicht zu einem Beweis-
verwertungsverbot (vgl. BGH NStZ-RR 2007, 242,
243 unter Hinweis auf BGH NStZ 2005, 392, 393).
Dies ist auch verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den (BVerfG NJW 2008, 3053, 3054 [= BA 2008,
386]).

Soweit die Oberlandesgerichte Hamm (Beschluss v.
12.03.2009 — 3 Ss 31/09 — = DAR 2009, 336 ff. = StV
2009, 459 ff. = VRR 2009, 192 f.) bzw. Celle (Be-
schluss v. 16.06.2009 — 311 SsBs 49/09 — = StraFo
2009, 330 f. = StV 2009, 518 f. = NZV 2009, 463 f.
= OLGSt StPO § 81aNr. 10 =VRS 117,99 ff. = VRR
2009, 283 [= BA 2009, 342]) ein Beweisver-
wertungsverbot dann annehmen, wenn sich der Poli-
zeibeamte keinerlei Gedanken iiber das Vorliegen von
Gefahr im Verzug macht, ist dies auf den vorliegenden
Fall nicht iibertragbar. Die Anordnung der Blutentnah-
me erfolgte in den dort zugrunde liegenden Féllen um
19.00 Uhr bzw. um 12.10 Uhr und damit zu Zeitpunk-
ten, in denen die Erreichbarkeit eines Richters jeweils
nahe lag. Hier hingegen wurde die Anordnung der
Blutentnahme gegen Mitternacht getroffen, also zu
einer Zeit, in der die Erreichbarkeit des Richters aus-
geschlossen war.

Gemail § 80a Abs. 1 OWiG entscheidet der Einzel-
richter.

(Mitgeteilt von Richter am Oberlandesgericht
Dr. Georg Gieg, Bamberg)

23. Bei Taten im Zusammenhang mit Alkohol
und Drogen darf die Polizei nur in Ausnahmeféllen
die Entnahme von Blutproben nach § 81a Abs. 1
StPO anordnen. Ein Verstof} gegen den Richtervor-
behalt fiihrt zur Unverwertbarkeit der Ergebnisse
der Blutuntersuchung.

Oberlandesgericht Schleswig,
Urteil vom 26. Oktober 2009 — 1 Ss OWi 92/09 (129/09) —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht hat den Betroffenen wegen fahr-
lassigen Fiihrens eines Kraftfahrzeugs unter Wirkung
des berauschenden Mittels THC zu einer GeldbufBe
von 250,— Euro verurteilt. Zugleich hat es ein Fahrver-
bot von einem Monat verhédngt.

Nach den Feststellungen fuhr der Betroffene am
Donnerstag, dem 08. Juli 2008, mit einem Kraftfahr-
zeug auf offentlichen Straen. Um 15.40 Uhr geriet er
in eine allgemeine Verkehrskontrolle durch Polizeibe-
amte. Dabei fielen einem der Polizeibeamten die ge-
roteten Bindehédute des Betroffenen auf. Der Beamte
stellte ferner eine verzogerte Pupillenreaktion beim
Betroffenen fest. Diese Befunde begriindeten bei dem
Beamten den Verdacht eines Drogenkonsums des Be-
troffenen. Ein vom Betroffenen darauthin am Kontroll-
ort freiwillig durchgefiihrter Drogenschnelltest (HK-
Diagnostika, Urintest) fiihrte zu einem positiven Er-

gebnis betreffend das berauschende Mittel THC. Da-
rauthin ordnete der Beamte die Entnahme einer Blut-
probe beim Betroffenen an. Den Versuch, eine richter-
liche Entscheidung zu erlangen, unternahm er nicht.
Dabei war ihm der Richtervorbehalt des § 81a StPO
bewusst; wegen einer drohenden Gefihrdung des Un-
tersuchungserfolges erachtete er aber die eigene
Eilkompetenz fiir gegeben. Die Blutprobenentnahme
erfolgte durch einen Arzt um 16.25 Uhr. Die Unter-
suchung der Blutprobe ergab einen THC-Gehalt von
5,74 ng/ml.

Das Amtsgericht hat das Ergebnis des rechtsmedizi-
nischen Gutachtens iiber die Untersuchung der Blut-
probe fiir verwertbar erachtet, weil durch die Ein-
holung einer richterlichen Anordnung der Blutpro-
benentnahme eine zeitliche Verzdgerung eingetreten
wire, die den Untersuchungserfolg gefidhrdet hiitte.
Denn die Vorlage einer Akte hitte zu viel Zeit bean-
sprucht; eine lediglich fernmiindliche Entscheidung
des Richters aufgrund einer fernmiindlichen Sachver-
haltsschilderung reiche in aller Regel nicht aus.

Gegen dieses Urteil wendet sich der Betroffene mit
seiner Rechtsbeschwerde, mit der er ausschlieBlich das
Verfahren beanstandet und die Verwertung des Ergeb-
nisses der Blutprobenuntersuchung angreift.

Durch Beschluss vom 25. September 2009 hat der
Einzelrichter die Sache zur Fortbildung des Rechts
dem Bufigeldsenat in der Besetzung mit drei Richtern
iibertragen.

Aus den Griinden:

Die Rechtsbeschwerde fiihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zum Freispruch des Betroffe-
nen.

1.Die gem. §79 Abs.1 Nr.2 OWIiG statthafte
Rechtsbeschwerde ist auch sonst zulissig. Sie ist frist-
und formgerecht eingelegt und begriindet worden.
Zwar hat der Betroffene keine Sachriige erhoben, so
dass die Rechtsbeschwerde ausschlie3lich mit der Ver-
fahrensriige, mit der er die Verletzung des Richtervor-
behalts gemdl § 81a StPO riigt, begriindet wird. Die
insoweit erhobene Verfahrensriige enthélt aber alle er-
forderlichen Angaben iiber die den behaupteten Man-
gel begriindenden Tatsachen, wenn sie auch nicht
ausdriicklich ausfiihrt, dass der Betroffene nicht in
die Blutentnahme eingewilligt bzw. dieser zugestimmt
habe. Dies ist nach stindiger Rechtsprechung des Se-
nats grundsitzlich erforderlich (vgl. auch OLG Dres-
den, StV 2009, 571 [= BA 2009, 213]). Die weiteren
Ausfiihrungen der Rechtsbeschwerde lassen aber noch
mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, dass eine
Einwilligung bzw. Zustimmung des Betroffenen zur
Blutprobenentnahme nicht vorlag. Dies folgt daraus,
dass sich der Angeklagte zwar freiwillig einem Dro-
genschnelltest unterzog, die Entnahme der Blutprobe
hingegen durch den diensthabenden Polizeibeamten
angeordnet werden musste. Eine Anordnung wire
namlich entbehrlich gewesen, wenn der Betroffene mit
der Blutentnahme einverstanden gewesen wire (vgl.
OLG Hamm, NJW 2009, 242 [= BA 2008, 388]).
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2. Die Rechtsbeschwerde ist auch begriindet, weil
das Amtsgericht das Ergebnis der Blutprobenuntersu-
chung zu Unrecht verwertet hat.

Zu Recht riigt der Betroffene einen Verstofl gegen
§ 81a Abs. 2 StPO. Danach steht die Anordnung einer
Entnahme von Blutproben nach § 8la Abs. 1 StPO
grundsitzlich dem Richter zu. Nur bei Gefiahrdung des
Untersuchungserfolges durch die mit der Einholung
einer richterlichen Entscheidung einhergehenden
Verzogerung besteht auch eine Anordnungskompetenz
der Staatsanwaltschaft und — nachrangig — ihrer
Ermittlungspersonen. Die Strafverfolgungsbehdrden
miissen daher regelmiflig versuchen, die Anordnung
des zustdndigen Richters einzuholen, bevor sie selbst
die Blutentnahme anordnen. Die Gefidhrdung des Un-
tersuchungserfolgs muss mit Tatsachen begriindet
werden, die auf den Einzelfall bezogen und in den
Ermittlungsakten zu dokumentieren sind, sofern die
Dringlichkeit nicht evident ist (vgl. hierzu BVerfG,
NJW 2007, 1345 f. [= BA 2008, 71]; OLG Dresden,
NJW 2009, 2149 ff. [= BA 2009, 344]; OLG Bamberg,
NJW 2009, 2146 ff. [= BA 2009, 217], OLG Celle, Be-
schluss vom 06.08.2009 — 32 Ss 94/09 — zitiert nach
juris [= BA 2009, 416]). Dabei verbietet sich eine ge-
neralisierende Betrachtungsweise dahingehend, dass —
ohne Beriicksichtigung des Schutzzweckes des Rich-
tervorbehalts im konkreten Einzelfall — von einer
Gefdhrdung des Untersuchungserfolges i.S.d. § 81a
Abs. 2 StPO bei Taten unter Drogen- oder Alkoholein-
fluss von vornherein ausgegangen werden kann.

So kann zum einen die Gefidhrdung des Untersu-
chungserfolges nicht allein mit dem abstrakten Hin-
weis begriindet werden, eine richterliche Entschei-
dung sei gewohnlich zu einem bestimmten Zeitpunkt
oder innerhalb einer bestimmten Zeitspanne nicht zu
erlangen (BVerfGE 103, 142/156; NJW 2007, 1444;
BGHSt 51, 285/293). Zum anderen kann bei Taten im
Zusammenhang mit Alkohol und Drogen die typi-
scherweise bestehende abstrakte — und damit gerade
nicht einzelfallbezogene — Gefahr, dass durch den kor-
pereigenen Abbau der Stoffe der Nachweis der Tatbe-
gehung erschwert oder gar verhindert wird, fiir sich al-
lein noch nicht fiir die Annahme einer Gefidhrdung
des Untersuchungserfolges ausreichen (OLG Koln zfs
2009, 48/49 [= BA 2009, 44]; OLG Hamm NJW 2009,
242/243 [= BA 2008, 388]; OLG Thiiringen, Be-
schluss vom 25.11.2008 — 1 Ss 230/08 — bei Juris
[= BA 2009, 214]; OLG Hamburg NJW 2008,
2597/2598 [= BA 2008, 198]). Andernfalls wiirden die
konkreten Umstinde des Einzelfalls, etwa im Hinblick
auf die jeweilige Tages- oder Nachtzeit, die jeweiligen
Besonderheiten am Ort der Kontrolle, die Entfernung
zur Dienststelle bzw. zum Krankenhaus mit Erreich-
barkeit eines Arztes oder den Grad der Alkoholisie-
rung und seine Nihe zu rechtlich relevanten Grenz-
werten, vollig auller Betracht gelassen.

Die Annahme einer Gefihrdung des Untersu-
chungserfolges muss vielmehr auf Tatsachen gestiitzt
werden, die auf den Einzelfall bezogen und in den
Ermittlungsakten zu dokumentieren sind, sofern die
Dringlichkeit nicht evident ist. Das Bestehen einer
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solchen Gefidhrdung unterliegt der vollstindigen, eine
Bindung an die von der Exekutive getroffenen Fest-
stellungen und Wertungen ausschliefenden gericht-
lichen Uberpriifung (BVerfG NJW 2008, 3053/3054
[= BA 2008, 386]; NJW 2007, 1345/1346; BVerfGE
103, 142/156; OLG Hamburg, NJW 2008, 2597/2598;
OLG Hamm NJW 2009, 242/243; OLG Thiiringen,
Beschluss vom 25.11.2008 — 1 Ss 230/08 -).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfiillt. Eine
Gefidhrdung des Untersuchungserfolgs gemill § 8la
Abs. 2 StPO, die eine Anordnung der Blutentnahme
durch den ermittelnden Polizeibeamten gerechtfertigt
hitte, ist weder belegt noch ansatzweise ersichtlich.
Der Polizeibeamte hat vielmehr nicht einmal den Ver-
such unternommen, einen Richter oder jedenfalls
einen Staatsanwalt zu erreichen. Die Gefdhrdung des
Untersuchungserfolgs war auch in keiner Weise evi-
dent.

In der Zeit zwischen dem Verdacht auf eine Fahrt
unter dem Einfluss berauschender Mittel und dem Zeit-
raum, der allein durch die Benachrichtigung eines Arz-
tes zur Entnahme der Blutprobe und dessen Ankunft
vergeht, besteht regelmifig hinreichende Gelegenheit,
jedenfalls fernmiindlich eine richterliche Anordnung
einzuholen (OLG Celle a.a. O.).

Dies war auch hier der Fall. In der Rechtsbeschwer-
debegriindung wird mitgeteilt, dass die Polizeikontrol-
le um 15.40 Uhr erfolgte und die Blutprobe 45 Mi-
nuten spiter, um 16.25 Uhr, durchgefiihrt wurde. In
diesem Zeitraum hétte ohne weiteres eine richterliche
Anordnung eingeholt werden konnen, zumal sich der
Vorfall an einem Werktag nachmittags wihrend der
tiblichen Geschiftszeiten ereignete.

Eine richterliche Anordnung gemif3 § 81a Abs. 2
StPO bedarf nicht zwingend der Vorlage schriftlicher
Akten, deren Herstellung in vielen Fillen eine Ver-
zdgerung der Untersuchung nach sich ziehen konnte
(BGHSt 51, 285, 295; OLG Bamberg, NJW 2009,
2146; OLG Celle a.a.O.). Anhaltspunkte dafiir, dass
die richterliche Anordnung ohne Aktenvorlage von
vornherein verweigert worden wire, sind weder doku-
mentiert noch sonst ersichtlich. Eine fernmiindliche
richterliche Anordnung war auch nicht von vornherein
ausgeschlossen. Es handelte sich um einen liberschau-
baren und einfachen Sachverhalt, die Fahrereigen-
schaft des Betroffenen stand auller Frage, und es gab
aufgrund seiner gerdteten Bindehdute und des Ergeb-
nisses des Drogenschnelltests konkrete Anhaltspunkte
fiir eine Drogenbeeinflussung, die den Verdacht einer
Ordnungswidrigkeit gemifl § 24a Abs.2 StVG be-
griindeten.

Dieser Versto3 gegen § 81a Abs. 2 StPO fiihrt vor-
liegend auch zu einem Verwertungsverbot und damit
zur Unverwertbarkeit der Ergebnisse der Blutuntersu-
chung.

Zwar zieht nicht jeder Verstol bei der Beweis-
gewinnung ein strafprozessuales Verwertungsverbot
nach sich. Vielmehr ist diese Frage jeweils nach den
Umstinden des Einzelfalls, insbesondere nach der Art
des Verbots und dem Gewicht des VerstoBes und der
Abwigung der widerstreitenden Interessen zu ent-
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scheiden. Ein Verwertungsverbot bedeutet eine Aus-
nahme, die nach ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift
oder aus libergeordneten gewichtigen Griinden im
Einzelfall anzuerkennen ist. Von einem Beweisver-
wertungsverbot ist deshalb nur dann auszugehen,
wenn einzelne Rechtsgiiter durch Eingriffe fern jeder
Rechtsgrundlage so massiv beeintrichtigt werden,
dass dadurch das Ermittlungsverfahren als ein nach
rechtsstaatlichen Grundsitzen geordnetes Verfahren
nachhaltig geschéddigt wird und folglich jede andere
Losung als die Annahme eines Verwertungsverbots
unertriglich wire. Ein solcher Ausnahmefall liegt vor
bei bewusster und zielgerichteter Umgehung des Rich-
tervorbehalts sowie bei willkiirlicher Annahme von
Gefahr im Verzug oder bei Vorliegen eines gleichwer-
tigen, besonders schwerwiegenden Fehlers (vgl. hier-
zu Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 02.
Juli 2009 — 2 BVR 2225/08 - zitiert nach juris; BGH
NJW 2007, 2269 ff.; OLG Dresden NJW 2009, 2149
ff.; OLG Bamberg NJW 2009, 2146 ff.; OLG Celle
a.a.0.).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsétze besteht
hier ein Beweisverwertungsverbot. Die Blutprobe ist
nicht von einem Richter, sondern von dem ermitteln-
den Polizeibeamten angeordnet worden. Obwohl der
Richtervorbehalt dem Polizeibeamten bekannt und
»prisent” war, erhielt er die eigene Eilkompetenz fiir
gegeben, weil zur Tatzeit — im Sommer 2008 — in Fall-
konstellationen wie der vorliegenden regelméfig auch
von ihm so wie hier vorgegangen wurde.

Anhaltspunkte dafiir, dass der Polizeibeamte einer
irrtimlichen Fehleinschidtzung oder Fehlinterpretation
des Begriffs ,,Gefahr im Verzug* unterlag, so dass er
von einer konkreten Gefidhrdung des Untersuchungs-
erfolgs durch Einholung einer richterlichen Anord-
nung oder einer fehlenden Erreichbarkeit eines Rich-
ters am Nachmittag eines Werktags ausgegangen wire,
liegen nicht vor.

In der Anordnung des Polizeibeamten liegt ein gro-
ber Versto3 gegen den Richtervorbehalt gemal § 81a
Abs. 2 StPO. Er hielt sich generell fiir anordnungs-
befugt und stellte keine Uberlegungen dazu an, ob
die Anordnung der Blutentnahme im konkreten Fall
einem Richter vorbehalten war, welche Umstinde im
konkreten Einzelfall die von ihm pauschal unterstellte
Gefihrdung des Untersuchungserfolgs begriindeten
und wodurch seine Anordnungskompetenz ausnahms-
weise eroffnet war. Vielmehr berief er sich auf die
stindige polizeiliche Ubung zur Tatzeit. Dies reichte
hier — im Jahre 2008 — nicht aus. Die Entwicklung der
Rechtsprechung zum Richtervorbehalt ist nicht neu.
Vielmehr ist die Bedeutung, die das Bundesverfas-
sungsgericht dem Richtervorbehalt beimisst, mindes-
tens mit der Entscheidung vom 20. Februar 2001
(NJW 2001, 1121) deutlich (OLG Hamm StrFo2009,
417, 420) und seitdem in einer Fiille weiterer hochst-
und obergerichtlicher Entscheidungen immer weiter
vertieft worden. Dass der Polizeibeamte dieser Ent-
wicklung gegeniiber seinen Blick verstellte und alter
Ubung folgend in solchen Fillen wie diesem regelmi-
Big Gefahr im Verzug annahm, ldsst die Anordnung

als willkiirliche Missachtung des Richtervorbehalts
gemil § 81la Abs. 2 StPO erscheinen. Die pauschale
Annahme, bei Verdacht von Fahrten unter Rauschmit-
teleinfluss stets zur Anordnung einer Blutprobe be-
rechtigt zu sein, begriindet die Besorgnis einer dauer-
haften und stindigen Umgehung des Richtervorbe-
halts (vgl. OLG Celle a.a.O.).

Das angefochtene Urteil beruht auf dem aufgezeig-
ten Rechtsversto3 und ist deshalb aufzuheben.

Da keine anderen Beweismittel ersichtlich sind,
aufgrund derer das Gericht in einer neuen Hauptver-
handlung erneut zu einer Verurteilung wegen einer
Ordnungswidrigkeit kommen konnte, kam keine Auf-
hebung des Urteils und Zuriickverweisung der Sache
an das Amtsgericht in Betracht, sondern allein ein
Freispruch. Insbesondere ist der Drogenschnelltest
nicht geeignet, den Grad der Rauschmittelbeeinflus-
sung festzustellen, insbesondere, ob der THC-Wert
grofer als 1,0 ng/ml war (vgl. BVerfG, NJW 2005,
349-351 [= BA 2005, 156 mit Anm. Scheffler/
Halecker]).

24. %) 1. Allein aus nachtriglichen Ausfaller-
scheinungen konnen keine Riickschliisse auf das
vorsitzliche Fiihren eines Fahrzeuges in alkoholbe-
dingt fahrunsicherem Zustand gezogen werden.

2. Ebenso kann die mangelnde Beeintrichtigung
hinsichtlich Denkablauf, Bewusstsein und Verhal-
ten nicht als tragender Beweis fiir eine vorsitzliche
Trunkenheit im Verkehr gewertet werden. Eine
Diskrepanz zwischen dem subjektiven Verhaltens-
bild und dem Ergebnis der Atemalkoholmessung —
welchem auch insoweit nur Indizwirkung zu-
kommt — kann sich ndmlich aus dem sogenannten
,Niichternschock* ergeben, der besonders nahe
liegt, wenn der Titer — wie hier — einen Unfall ver-
ursacht hat.

Oberlandesgericht Stuttgart,
Beschluss vom 17. April 2009 — 2 Ss 159/09 —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht Riedlingen verurteilte den Ange-
klagten am 03. Dezember 2008 wegen vorsitzlicher
Trunkenheit im Verkehr zu der Geldstrafe von 40 Tages-
sidtzen zu je 30,00 Euro. Ferner wurde dem Angeklag-
ten die Fahrerlaubnis entzogen, sein Fiihrerschein ein-
gezogen und eine Sperrfrist fiir die Wiedererteilung
der Fahrerlaubnis von neun Monaten festgesetzt.

Das Amtsgericht hat zur Tat folgende Feststellun-
gen getroffen:

,»Am 09. Mai 2008 fuhr der Angeklagte mit dem
PKW nachts gegen 01:05 Uhr auf der ... Strafle.
Der Angeklagte war aufgrund vorangegangenen
Alkoholkonsums nicht in der Lage, das Fahrzeug
sicher zu fiihren. Dies hatte der Angeklagte auch
wenigstens billigend in Kauf genommen. Wegen
seiner Alkoholisierung kam er beim Abbiegen nach
links von der Fahrbahn ab, so dass das Auto letztlich
im Garten des Anwesens ... zum Stehen kam.*

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010
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Bei der Beweiswiirdigung hat das Amtsgericht u. a.
Folgendes ausgefiihrt:

,Der Tatnachweis konnte gefiihrt werden auf-
grund der Aussage des Zeugen ... Dieser gab an,
tiber einen Notruf um 01:07 Uhr informiert worden
zu sein und sodann gegen 01:20 Uhr am Grundstiick
... eingetroffen zu sein. Der Angeklagte selbst sei es
gewesen, der den Notruf alarmiert habe. Er habe
angegeben, einen Aussetzer gehabt und ein Bier ge-
trunken zu haben. Im Gesprich mit dem Angeklag-
ten habe er Alkoholgeruch festgestellt, der Ange-
klagte sei aulerdem ,etwas wacklig® auf den Beinen
gewesen und habe gerttete Augen gehabt. Generell
habe der Angeklagte zudem einen ,fertigen Ein-
druck® gemacht. Aufgrund dieser Feststellungen
habe er dem Angeklagten einen Atemalkoholtest
angeboten, mit dem dieser ausdriicklich einverstan-
den gewesen sei. Das Ergebnis habe 1,24 mg/] be-
tragen, was auf einen Blutalkoholgehalt von deut-
lich iiber 2 Promille hindeutet ...

Dass der Angeklagte zumindest billigend in Kauf
nahm, alkoholbedingt nicht in der Lage zu sein, am
StraBBenverkehr teilzunehmen, schliefft das Gericht
aus den erwihnten deutlichen Ausfallerscheinun-
gen, die dem Angeklagten nicht verborgen bleiben
konnten. Zugleich hilt es das Gericht jedoch fiir
ausgeschlossen, dass der Angeklagte aufgrund sei-
ner Alkoholisierung seinen korperlichen Zustand
nicht mehr in ausreichendem Mafle einschitzen
konnte. Hiergegen spricht, dass der Angeklagte ...
durchaus orientiert gewesen ist und er sich auch
nach dem Blutentnahmeprotokoll an den Unfall er-
innern konnte und bei klarem Bewusstsein war.*
Mit seiner Revision riigt der Angeklagte die Verlet-

zung formellen und materiellen Rechts.

Aus den Griinden:

Das zulédssige Rechtsmittel hat mit der Sachriige Er-
folg, so dass es nicht darauf ankommt, dass die Verfah-
rensriige nicht formgerecht erhoben worden ist.

Im Rahmen der Beweiswiirdigung hat das Amtsge-
richt zunéchst frei von Rechtsfehlern die objektiven
Voraussetzungen der alkoholbedingten Fahruntiichtig-
keit des Angeklagten festgestellt. Entgegen der Annah-
me der Generalstaatsanwaltschaft ist vorliegend nicht
zu beanstanden, dass die Uberzeugungsbildung des
Amtsgerichts von der (relativen) Fahruntiichtigkeit
des Angeklagten auf den in den Urteilsgriinden ge-
nannten Beweisanzeichen und der von dem Atem-
alkoholwert von 1,24 mg/l ausgehenden Indizwirkung
beruht. Denn die Atemalkoholmessung ist zwar im
Strafverfahren nicht zum Nachweis einer bestimm-
ten Blutalkoholkonzentration geeignet, jedoch diirfen
diese Messergebnisse im Zusammenwirken mit ande-
ren Indizien bei der Priifung der Fahruntiichtigkeit
beriicksichtigt werden (vgl. Fischer StGB 56. Aufl.
§ 316 Rn. 23 m. w. N.).

Hingegen hilt die Annahme des Amtsgerichts, der
Angeklagte habe die Tatbestandsverwirklichung we-
nigstens billigend in Kauf genommen, rechtlicher
Nachpriifung nicht stand. Der Angeklagte hat, wie sich
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aus den Urteilsgriinden ergibt, keine Angaben zur
Sache gemacht, also auch nicht zugestanden, dass ihm
seine alkoholbedingte Fahrunsicherheit bekannt gewe-
sen sei oder er sie fiir moglich gehalten und gebilligt
habe. Eine dahingehende Feststellung kann folglich
nur aus sonstigen Umstidnden hergeleitet werden.
Diese sieht das Amtsgericht in den nach der Trunken-
heitsfahrt durch den Zeugen ... festgestellten Ausfall-
erscheinungen. Dass der Angeklagte deshalb von sich
selbst bei Fahrtantritt oder wéihrend der Fahrt den Ein-
druck gehabt hat, deutlich unter Alkoholeinfluss zu
stehen — allein darauf kommt es fiir die Frage, ob er
sich seiner alkoholischen Beeintriachtigung bewusst
war, an — ergibt sich daraus jedoch nicht. Allein aus
nachtriglichen Ausfallerscheinungen konnen keine
Riickschliisse auf das Bewusstsein des Angeklagten
gezogen werden, dass seine Gesamtleistungsfihigkeit
so gravierend beeintrichtigt ist, dass er es zumindest
fiir moglich und bei der Fahrt billigend in Kauf ge-
nommen hat, den im Verkehr zu stellenden Anforde-
rungen nicht mehr zu geniigen.

Auch die weitere Uberlegung des Amtsgerichts, der
Angeklagte sei nach dem Unfall orientiert und bei kla-
rem Bewusstsein gewesen, trigt nicht die Uberzeu-
gung, der Angeklagte habe hinsichtlich seiner alkohol-
bedingten Fahruntiichtigkeit zumindest mit bedingtem
Vorsatz gehandelt. Die mangelnde Beeintriachtigung
hinsichtlich Denkablauf, Bewusstsein und Verhalten
kann nicht als tragender Beweis gewertet werden, dass
sich der Angeklagte seiner Fahruntiichtigkeit bewusst
war. Eine Diskrepanz zwischen dem subjektiven Ver-
haltensbild und dem Ergebnis der Atemalkoholmes-
sung — welchem auch insoweit nur Indizwirkung zu-
kommt — kann sich ndmlich aus dem sogenannten
,Niichternschock® ergeben, der besonders nahe liegt,
wenn der Titer — wie hier — einen Unfall verursacht hat
(zum Niichternschock vgl. OLG Zweibriicken VRS
82, 33-35 [= BA 1992, 75]). Das Amtsgericht wird
daher bei der neuen Hauptverhandlung zu priifen
haben, ob weitere Feststellungen, die den Schluss auf
eine vorsitzliche Verwirklichung des Tatbestands der
Trunkenheit im Verkehr tragen konnten, getroffen
werden konnen. Sollte dies nicht der Fall sein, wird
dem Angeklagten vorzuwerfen sein, aus Fahrldssigkeit
nicht erkannt zu haben, dass er in Folge des Genusses
alkoholischer Getrinke zur sicheren Fiihrung seines
Fahrzeugs nicht der Lage war.

Der Senat weist dariiber hinaus darauf hin, dass die
in der jiingeren Rechtsprechung wiederholt aufgewor-
fene Frage zum Richtervorbehalt nach § 81a Abs. 2
StPO und eventuellem Verwertungsverbot bei Trun-
kenheitsfahrten (vgl. Fickenscher NStZ 2009, 124 ff
m.w.N.) in der neuen Hauptverhandlung moglicher-
weise nicht entschieden werden muss, da auch bei
einer Verwertung des Ergebnisses der Blutprobe allein
daraus kein Riickschluss auf (bedingt) vorsitzliches
Handeln gezogen werden konnte. Denn es kann nicht
auller Acht gelassen werden, dass bei fortschreitender
Trunkenheit, insbesondere bei 2 Promille iibersteigen-
den Blutalkoholkonzentrationen, zunehmend eine Ver-
ringerung der Kritik- und Einsichtsfihigkeit eintreten
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kann, so dass der tatsdchlich fahruntiichtige Téter
glaubt, noch fahrtiichtig zu sein (Cramer in Schon-
ke/Schroder StGB 27. Aufl. § 316 Rn. 26 m. w. N.).

25. *) 1. Bereits im Falle der Verurteilung wegen
einer folgenlosen Trunkenheitsfahrt ist der Tatrich-
ter regelmiiBig verpflichtet, neben der Hohe der
Blutalkoholkonzentration und der Schuldform
weitere Umstiinde festzustellen, die geeignet sind,
den Schuldumfang niher zu bestimmen und ein-
zugrenzen. Dazu zihlen insbesondere die Umstéin-
de der Alkoholaufnahme (Trinken in Fahrbereit-
schaft) sowie der Anlass und die Gegebenheiten der
Fahrt (z.B. die Fahrweise, die Art — Verkehrsver-
héltnisse — und Liinge der zuriickgelegten Strecke).

2. Wenn auBler der Angabe von Tatzeit, Tat-
ort und Blutalkoholwert keine weiteren, fiir den
Schuldumfang wesentlichen Feststellungen mog-
lich sind, weil der Angeklagte schweigt und Beweis-
mittel dafiir entweder nicht zur Verfiigung stehen
oder nur mit unverhiltnismiBigem Aufwand zu be-
schaffen wiren, so ist dies im Urteil hinreichend
klarzustellen. In einem solchen Fall ist fiir die
Strafzumessung ein entsprechend geringer Schuld-
umfang ohne wesentliche Besonderheiten zugrun-
de zu legen.

Oberlandesgericht Koln,
Beschluss vom 03. Juli 2009 — 83 Ss 51/09 —

Zum Sachverhalt:

Das Amtsgericht hat den Angeklagten wegen fahr-
lassiger Gefiahrdung des Stralenverkehrs und wegen
unerlaubten Entfernens vom Unfallort in Tateinheit
mit vorsitzlicher Trunkenheit im Verkehr zu einer Ge-
samtfreiheitsstrafe von 6 Monaten mit Strafaussetzung
zur Bewihrung verurteilt; es hat zudem die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis, die Einziehung des Fiihrer-
scheins und eine Sperrfrist fiir die Erteilung einer
neuen Fahrerlaubnis von sieben Monaten angeordnet.

Zum Schuldspruch heif3t es im Urteil:

»~Am 03.10.2008 nahm der Angeklagte alkoho-
lische Getrdnke zu sich. Anschlielend fiihrte er am
04.10.2008 gegen 02:45 Uhr in H-E. seinen dun-
kelfarbigen Pkw ..., obwohl er infolge des genosse-
nen Alkohols nicht mehr in der Lage war, das Fahr-
zeug sicher zu fiihren. Der Angeklagte befuhr ohne
Beleuchtung die L. Strae aus Fahrtrichtung C.
kommend. Im durch StraBenlaternen gut ausge-
leuchteten Kreuzungsbereich L. Strale / U. / F. —
aus Sicht des Angeklagten eine Linkskurve — stief3
er mit seiner rechten Fahrzeugseite gegen den auf
dem rechts von der Fahrbahn vor dem Hause L.
Strale 39 auf dem dortigen breiten gepflasterten
Gehweg abgestellten Pkw des Zeugen V. J., der
durch die Wucht des Anstoes gegen den davor
abgestellten Pkw des Zeugen T. H. geschleudert
wurde. Obwohl der Angeklagte den Zusammenstof3
mit dem anderen Pkw bemerkt hatte, setzte er seine

Fahrt auf der L. Strafle fort und fuhr weiter ohne Be-
leuchtung an den einige Meter weiter vor dem
Hause L. Strale 37 erhoht auf der dortigen Hausein-
gangstreppe stehenden Zeugen W. H. und N. J. vor-
bei. Der durch den Knall auf das Geschehen auf-
merksam gewordene Zeuge V. J., der sich im Hause
L. StraBe 37 befand, begab sich ebenfalls nach drau-
Ben und sah den Pkw des Angeklagten ohne Licht
an sich vorbei fahren. Die Zeugen riefen noch hinter
dem Angeklagten her, der seine Fahrt jedoch fort-
setzte. Der Zeuge N. J. sah dem Pkw des Angeklag-
ten nach und konnte beobachten, wie dieser an der
nichsten Kreuzung nach rechts auf die G. Strale in
Richtung B./O. abbog. Kurz hinter dieser Kreuzung
befanden sich auf dem X-D-Platz mit ihrem Strei-
fenwagen die Polizeibeamten POK I. und PHK M.,
die bereits durch das AnstoB3gerdusch und die Rufe
der Zeugen aufmerksam geworden waren und den
Pkw des Angeklagten ohne Beleuchtung hatten von
der L. Strafle herannahen und in die G. Strafle ab-
biegen sehen. Die Polizeibeamten folgten mit ihrem
Dienstfahrzeug dem Pkw des Angeklagten, konnten
auf diesen nach etwa 300 Metern Fahrtstrecke auf-
schlieBen und ihn etwa zwei Kilometer weiter in der
Ortschaft B. zum Anhalten bringen. Die Beamten
stellten an der Beifahrerseite des Pkw des Ange-
klagten vom vorderen Kotfliigel bis zur Tiir frische
Kratzspuren und Lackschidden fest, der rechte
AulBlenspiegel war abgerissen. Der Pkw des Zeu-
gen V. J. wies korrespondierende Schiden auf.
Ein durch die Polizeibeamten vor Ort beim An-
geklagten durchgefiihrten Atemalkoholtest ergab
einen Wert von 0,61 mg/1 AAK, die dem Angeklag-
ten um 03:23 Uhr entnommene Blutprobe hat eine
BAK von 1,25 Promille im Mittelwert ergeben,
womit unwiderleglich feststeht, dass der Angeklag-
te im Zeitpunkt der Fahrt absolut fahruntiichtig war.
Nach den Bekundungen des Zeugen V. J. ist durch
den Anstof3 des Pkw des Angeklagten am Pkw des
Zeugen ein Schaden in Hohe von 6.737,29 EUR
verursacht worden, der Zeuge T. H. hat bekundet,
dass an seinem Pkw ein Schaden in Hohe von
1.716,12 EUR eingetreten ist.*

Die Revision des Angeklagten riigt die Verletzung

formellen und materiellen Rechts.

Aus den Griinden:

Das Rechtsmittel hat insofern (zumindest vorldufi-
gen) Erfolg, als es gemil §§ 353, 354 Abs. 2 StPO zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriick-
verweisung der Sache an eine andere Abteilung des
Amtsgerichts fiihrt.

Das angefochtene Urteil kann keinen Bestand
haben, weil es materiell-rechtlich unvollstindig ist.

Schon im Falle der Verurteilung wegen einer fol-
genlosen Trunkenheitsfahrt ist der Tatrichter regelmi-
Big verpflichtet, neben der Hohe der Blutalkoholkon-
zentration und der Schuldform weitere Umstinde
festzustellen, die geeignet sind, den Schuldumfang
niher zu bestimmen und einzugrenzen (BayObLG
VRS 93, 108 = NZV 1997, 244 = NStZ 1997, 359
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= MDR 1997, 486 [= BA 1997, 318]; OLG Karlsruhe
VRS 79, 199, 200; SenE v. 19.12.2000 — Ss 488/00 —
= StV 2001, 355 [= BA 2002, 218]; SenE wv.
29.02.2008 — 83 Ss 14/08 —). Dazu zihlen insbeson-
dere die Umstidnde der Alkoholaufnahme (Trinken in
Fahrbereitschaft) sowie der Anlass und die Gegeben-
heiten der Fahrt (BayObLG VRS 97, 359, 360 = NZV
1999, 483 [= BA 1999, 306]; SenE v. 27.10.2006 —
82 Ss 123/06 -).

Fiir das Ausmal} der abstrakten Gefahr und den
Schuldumfang kommt es weniger auf die Hohe der
Blutalkoholkonzentration (den Grad der Fahruntiich-
tigkeit) als auf die Fahrweise, die Art (Verkehrsver-
hiltnisse) und Linge der zuriickgelegten Strecke an
(BayObLG NZV 1997, 244; OLG Karlsruhe VRS 81,
19, 20 [= BA 1991, 268] und VRS 79, 199, 200;
Fischer, StGB, 56. Aufl., § 316 Rdnr. 54). Wichtige
Kriterien sind mithin Dauer und Linge der bereits
zuriickgelegten und noch beabsichtigten Fahrstrecke,
Verkehrsbedeutung der befahrenen Straflen sowie der
private oder beruflich bedingte Anlass der Fahrt. Be-
deutsam kann ferner sein, ob der Angeklagte aus eige-
nem Antrieb handelte oder von Dritten verleitet wurde,
ob ihm bewusste oder unbewusste Fahrldssigkeit an-
zulasten ist und ob er sich in ausgeglichener Gemiits-
verfassung oder einer Ausnahmesituation befand
(BayObLG VRS 93, 108; SenE v. 04.11.1997 — Ss
547/97 —; SenE v. 19.12.2000 — Ss 488/00 — = StV
2001, 355). Auch polizeilich festgestellte Auffilligkei-
ten des Angeklagten am Kontrollort oder bei der Blut-
entnahme konnen von Bedeutung sein (BayObLG
DAR 2004, 282).

Feststellungen hierzu oder wenigstens zu einigen
nach Lage des Einzelfalles besonders bedeutsamen
Umstédnden sind im Allgemeinen zur niheren Bestim-
mung des Schuldgehalts der Tat als Grundlage fiir ei-
ne sachgerechte Rechtsfolgenbemessung erforderlich.
Wenn aufler der Angabe von Tatzeit, Tatort und Blutal-
koholwert keine weiteren, fiir den Schuldumfang we-
sentlichen Feststellungen moglich sind, weil der An-
geklagte schweigt und Beweismittel dafiir entweder
nicht zur Verfiigung stehen oder nur mit unverhéltnis-
mifBigem Aufwand zu beschaffen wiren, so ist dies im
Urteil hinreichend klarzustellen. In einem solchen Fall
ist fiir die Strafzumessung ein entsprechend geringer
Schuldumfang ohne wesentliche Besonderheiten zu-
grunde zu legen (SenE v. 04.11.1997 — Ss 547/97 —;
SenE v. 19.12.2000 — Ss 488/00 — = StV 2001, 355).

Die genannten Grundsitze gelten erst recht, wenn
es — wie hier — infolge der trunkenheitsbedingten Fahr-
untiichtigkeit zu einem Verkehrsunfall gekommen ist
(so insgesamt: SenE v. 03.04.2009 — 83 Ss 20/09 -).

Gemessen an diesen MafBstiben weist das ange-
fochtene Urteil revisionsrechtlich beachtliche Unvoll-
standigkeiten auf. Den Feststellungen konnen die Um-
stinde, die geeignet sind, den Schuldumfang niher zu
bestimmen und einzugrenzen, nicht hinreichend ent-
nommen werden. So bleibt nicht nur offen, unter wel-
chen nidheren Umstidnden (Anlass und Dauer der Fahrt
sowie Fahrstrecke) der Angeklagte das Fahrzeug ge-
fiihrt hat. Es wird aber auch nicht ausgefiihrt, unter
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welchen Umstidnden es zur Alkoholaufnahme gekom-
men ist, insbesondere ob der Angeklagte bereits zu
diesem Zeitpunkt damit gerechnet hat, spiter noch ein
Fahrzeug zu fiihren.

Allerdings ist den Urteilsgriinden zu entnehmen,
dass sich der Angeklagte — bis auf die AuBerung in
seinem letzten Wort, dass ihm leid tue, was passiert sei
— zur Sache nicht eingelassen hat. Dass aber keine son-
stigen Beweismittel zur Verfiigung standen (z. B. Aus-
sagen der Polizeibeamten oder des Bewihrungshelfers
zu Angaben des Angeklagten ihnen gegeniiber) oder
nur mit unverhéltnismédBigem Aufwand zu beschaffen
gewesen wiren, ist durch die Urteilsgriinde nicht klar-
gestellt.

Die in einer solchen Weise liickenhaften Feststel-
lungen stellen keine hinreichende Grundlage fiir die
Bemessung einer tat- und schuldangemessenen Strafe
dar (SenE vom 03. 04.2009 — 83 Ss 20/09).

Fiir die neue Hauptverhandlung weist der Senat auf
Folgendes hin:

Soweit im Rahmen der Strafzumessung Vorbelas-
tungen eines Angeklagten mitberiicksichtigt werden
sollen, setzt dies voraus, dass der Tatrichter sie im Ur-
teil so genau mitteilt, dass dem Revisionsgericht die
Nachpriifung ermoglicht wird, ob und inwieweit Vor-
strafen tiberhaupt noch verwertet werden diirfen und —
falls verwertbar — ob sie im Hinblick auf ihre Bedeu-
tung und Schwere fiir die Strafzumessung richtig be-
wertet worden sind. Neben dem Zeitpunkt und der
Rechtskraft der Verurteilung und der Art und der Hohe
der Strafen sind daher in der Regel die den als belas-
tend eingestuften Vorverurteilungen zugrunde liegen-
den Sachverhalte zwar knapp, aber doch in einer
aussagekriftigen Form zu umreiien (vgl. SenE vom
12.12.2008 — 81 Ss 9899/08 —; SenE vom 26. 06.2007 —
81 Ss 61/07 —; SenE vom 20.04.2007 — 81 Ss 52/07 —;
Senat, StV 1996, 321 ff.; OLG Frankfurt, StV 1995,
27 ff. und StV 1989, 155; OLG Koblenz, StV 1994,
291). Das gilt insbesondere dann, wenn — wie hier —
eine kurzfristige Freiheitsstrafe geméal § 47 StGB fest-
gesetzt wird (vgl. SenE vom 16.12.2003 -
Ss 513/03 —; SenE vom 06.08.2004 — Ss 337/04 —;
SenE vom 26.10.2007 — 81 Ss 166/07 —; SenE v.
23.06.2009 — 83 Ss 48/09 —).

Soweit Bewihrungsversagen als Strafschirfungs-
grund berticksichtigt werden soll, miissen die Urteils-
griinde ausweisen, dass die abzuurteilende Tat wéh-
rend laufender Bewihrungszeit begangen worden ist.
Dazu ist festzustellen, wann hinsichtlich der friihe-
ren Entscheidung(en) die Rechtskraft eingetreten ist
(SenE v. 27.12.2005 - 83 Ss 72/05 —; SenE wv.
28.07.2006 — 82 Ss 68/06 —; SenE v. 28.07.2006 — 82
Ss 68/06 —; SenE v. 31.10.2008 — 81 Ss 93/08 —; SenE
v. 14.11.2008 — 83 Ss 70/08 —).

26 1. Ausschlaggebend fiir das Ausnehmen einer
Fahrzeugart von der Sperre ist das Vorliegen einer
Gefahrenabschirmung.
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2. An einer ausreichenden Gefahrenabschir-
mung fehlt es, wenn keinerlei Kontrollen des Ar-
beitgebers vor Fahrtantritt mit der auszunehmen-
den Fahrzeugart stattfinden.

3. An einer Gefahrenabschirmung fehlt es auch,
wenn bei einer hypothetischen BAK-Berechnung
auf den Zeitpunkt des iiblichen Fahrtantritts mit
den auszunehmenden Fahrzeugarten sich noch ein
BAK-Wert von 0,7 Promille ergibt — allenfalls ge-
ringste Restalkoholmengen von weniger als 0,3 %o
sind hier zur Zeit des iiblichen Fahrtantritts tole-
rierbar.

Amtsgericht Liidinghausen,
Urteil vom 08. Dezember 2009
—9 Ds-82 Js 5515/09-156/09 —

Aus den Griinden:

Der bereits wegen eines anderen (aber nicht im
Straenverkehr begangenen) Alkoholdelikts vorbe-
strafte Angeklagte befuhr am 11.07.2009 gegen
20:55 Uhr mit einem privaten Pkw in alkoholbedingt
fahruntiichtigem Zustand u.a. die S-Strae in L. Er
hatte zuvor in seinem Kleingarten und bei einem
Hundesportverein Alkohol in erheblicher Menge
getrunken. Zur Tatzeit wies er zumindest eine Blutal-
koholkonzentration von 2,0 %o auf. Diesen Wert ergab
die ihm nach Anhalten durch die Polizei um 21.27 Uhr
entnommene Blutprobe. Der Angeklagte hiitte erken-
nen konnen und miissen, dass er alkoholbedingt fahr-
untiichtig war.

Der Angeklagte war umfassend gestindig. Der
Blutalkoholbefund konnte gem. § 256 Abs.1 Nr. 4
StPO urkundsbeweislich verlesen werden und ergab
den o. g. Wert.

Der Angeklagte war dementsprechend wegen fahr-
lassiger Trunkenheit im StraBenverkehr gemédB § 316
Abs. 1 StGB zu bestrafen. Unter Abwigung aller fiir
und gegen ihn sprechenden Umstidnde hielt das Ge-
richt die Verhidngung einer Geldstrafe von 30 Tagessiit-
zen zu je 15 Euro fiir tat- und schuldangemessen. Die
Tagessatzhohe bemisst sich an den wirtschaftlichen
Verhiltnissen des Betroffenen.

Zudem war die Fahrerlaubnis zu entziehen und
eine Sperrfrist anzuordnen nach §§ 69, 69a StGB.
Der Angeklagte hat sich ndmlich als ungeeignet zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen erwiesen, § 69 Abs. 2
Nr. 2 StGB.

Der Angeklagte hat angeregt, von der Sperre ,,Sat-
telkippziige mit einem zulédssigen Gesamtgewicht von
40 Tonnen* auszunehmen. Eine solche Ausnahme ist
zwar nach § 69a Abs. 2 StGB grundsitzlich moglich,
wenn besondere Umsténde vorliegen, die die Annah-
me rechtfertigen, dass der Zweck der Mafiregel da-
durch nicht gefdhrdet wird. Erforderlich ist damit eine
feststellbare Abschirmung der Gefihrdung des Mal-
regelzwecks und damit der Gefdhrdung des Strafen-
verkehrs, die zundchst einmal ,,per se” durch einen
ungeeigneten Kraftfahrzeugfiihrer besteht (hierzu et-
wa BayObLG NZV 1991, 397; Geppert in: LK, StGB,
12. Aufl., § 69a StGB, Rn. 10; Hentschel/Krumm,

Fahrerlaubnis und Alkohol, 5. Aufl. 2010, Rn. 592).
Eine solche objektive oder subjektive Gefahrenab-
schirmung konnte das Gericht auch nicht nach der
Zeugenvernehmung der Arbeitgeberin des Angeklag-
ten feststellen.

Der Angeklagte hat zwar seinen Arbeitsplatz auf-
grund der vorldufigen Fahrerlaubnisentziehung im
hiesigen Verfahren verloren und konnte diesen nach
Aussage seiner Arbeitgeberin sofort wieder erlangen,
wenn die genannten Fahrzeuge von der Sperrfrist aus-
genommen wiirden. Der Angeklagte tritt aber morgens
regelmifig bereits um 4.00 Uhr friih seine Arbeit an.
Selbst bei groBziigigster Riickrechnung mit einem Ma-
ximalabbau von 0,2 %o pro Stunde hitte der Angeklag-
te am Tage nach der hier abgeurteilten Trunkenheits-
fahrt zur Zeit des Fahrtantrittes mit einem Lkw noch
eine Blutalkoholkonzentration von etwa 0,7 %o aufge-
wiesen (BAK von 2.0 %o um 21.27 abziiglich 6'/,
Stunden Abbau von stiindlich je max. 0,2 Promille).
Bei realistischen mittleren Abbauwerten von etwa
0,15 %o pro Stunde wire der Anklagte gegen 4 Uhr
morgens sogar noch am Rande der absoluten Fahrun-
tiichtigkeit gewesen. Bereits dies macht deutlich, dass
eine Gefahrenabschirmung nicht aus einer Abgren-
zung Privatfahrt/Dienstfahrt entnommen werden kann
— allenfalls geringste Restalkoholmengen von weniger
als 0,3 %o wiren hier zur Zeit des iiblichen Fahrtan-
tritts tolerierbar. Zudem finden keine Kontrollen vor
Arbeitsantritt oder wihrend der Arbeit statt. Vielmehr
haben der Angeklagte und seine Arbeitgeberin erklért,
die Fahrzeugschliissel und Fahrzeugpapiere wiirden in
einem Container bei dem Fahrzeugpark verwahrt, der
morgens von dem ersten Fahrer aufgeschlossen werde.
Jeder Fahrer nehme sich dann eigenstindig ohne wei-
tere Kontrolle durch Dritte seinen Fahrzeugschliissel
und die Fahrzeugpapiere und fiihre die ihm aufgegebe-
nen Fahrten durch. Unter diesen Umsténden kann das
Gericht eine Gefahrenabschirmung im vorbeschriebe-
nen Sinne nicht feststellen und folgerichtig auch nicht
zu einem Ausnehmen einer Fahrzeugart von der Sper-
re kommen.

(Mitgeteilt von Richter am Amtsgericht
Carsten Krumm, Liidinghausen)

27. 1. Fiir den Bereich des Fahrerlaubnisrechts
ist weder im StraBenverkehrsgesetz noch in der
Fahrerlaubnis-Verordnung ein ausdriickliches Ver-
wertungsverbot fiir nicht richterlich angeordnete
korperliche Untersuchungen bestimmt.

2. Die Fahrerlaubnisbehorde darf daher im
iiberwiegenden Interesse an dem Schutz hochran-
giger Rechtsgiiter einer groen Zahl von Verkehrs-
teilnehmern in einem auf Entziehung der Fahrer-
laubnis gerichteten Verwaltungsverfahren auch ein
unter Verstol gegen den Richtervorbehalt des
§ 81a StPO gewonnenes Ergebnis einer Blutpro-
benuntersuchung beriicksichtigen, wenn aus die-
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sem ohne weiteres eine fehlende Kraftfahreignung
des Betroffenen hervorgeht.

Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht,
Beschluss vom 16. Dezember 2009 — 12 ME 234/09 —

Aus den Griinden:

Das Verwaltungsgericht hat im Fall des Antragstel-
lers einen gelegentlichen Konsum von Cannabis und
ein fehlendes Vermogen zur Trennung von Konsum
und Fahren im Sinne von Nr. 9.2.2 der Anlage 4 zur
FeV angenommen, da dieser am 20. Mai 2009 mit
einer THC-Konzentration von 7,5 ng/ml und einem
THC-COOH-Gehalt von 160 ng/ml ein Kraftfahrzeug
gefiihrt und in seinem Schreiben vom 24. August 2009
eingeraumt hat, in der Woche vom 23. bis 30. April
2009 Cannabis konsumiert zu haben. Die Annahme
der fehlenden Fahreignung des Antragstellers begeg-
net bei den hier in Frage stehenden Werten und den
vom Antragsteller gemachten Angaben zu seinem
Konsumverhalten keinen Bedenken. Der erneut vom
Antragsteller vorgebrachte Einwand, nicht unter dem
Einfluss von Cannabis ein Kraftfahrzeug im Straen-
verkehr gefiihrt zu haben, ist durch den hier festge-
stellten THC-Wert von 7,5 ng/ml widerlegt, bei dem
nach verkehrswissenschaftlichen Erkenntnissen von
einem zeitnahen Konsum mit einer entsprechenden
Beeintriachtigung der Fahrtiichtigkeit auszugehen ist.

Der Antragsteller kann der Fahrerlaubnisentzie-
hung auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, dass die
Blutentnahme am 20. Mai 2009 ohne richterliche An-
ordnung erfolgt sei und das Ergebnis der Blutuntersu-
chung vom 29. Mai 2009 daher von der Fahrerlaub-
nisbehorde nicht verwertet werden diirfe. Nach § 81a
Abs. 2 StPO steht die Anordnung einer korperlichen
Untersuchung dem Richter und nur bei Gefihrdung
des Untersuchungserfolges durch Verzogerung auch
der Staatsanwaltschaft und — nachrangig — ihren Er-
mittlungspersonen zu. Die Frage, ob im Fall des An-
tragstellers im Rahmen der durchgefiihrten Verkehrs-
kontrolle am 20. Mai 2009 die Voraussetzungen der
Gefdhrdung des Untersuchungserfolges vorgelegen
haben, ist — soweit ersichtlich — bislang nicht Gegen-
stand einer strafgerichtlichen Entscheidung oder einer
Bufigeldentscheidung gewesen. Diese Frage lésst sich
im vorliegenden Verfahren auf Grundlage der im Ver-
waltungsvorgang des Antragsgegners befindlichen
polizeilichen Ermittlungsunterlagen auch nicht ab-
schlieBend beantworten. Gegen eine Gefidhrdung des
Untersuchungserfolgs konnte allerdings sprechen,
dass der Antragsteller laut polizeilichem Bericht vom
26. Mai 2009 um 11.15 Uhr kontrolliert worden ist und
keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich sind, dass ange-
sichts des einfach gelagerten und ohne weiteres iiber-
schaubaren Sachverhalts ein Richter zu dieser Zeit
nicht hitte angerufen werden und dieser auch ohne
Aktenvorlage fernmiindlich die begehrte Anordnung
hitte treffen konnen, so dass vermutlich bei Einschal-
tung des Richters eine (erhebliche) zeitliche Verzoge-
rung nicht eingetreten wire (vgl. dazu OLG Celle,
Beschl. v. 15.09.2009 — 322 SsBs 197/09 —, juris [=
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BA 2009, 419]; ferner Beschl. v. 06.08.2009 — 32 Ss
94/09 —, NJW 2009, 3524-3527 [= BA 2009, 416]).
Selbst wenn man zugunsten des Antragstellers von
einem Verstof3 gegen die strafprozessuale Beweiserhe-
bungsvorschrift des § 81a Abs. 2 StPO ausgeht, folgt
daraus nicht zugleich ein Verbot fiir den Antragsgeg-
ner, das Ergebnis der Blutuntersuchung im Fahrerlaub-
nisentziehungsverfahren zu verwerten. Fiir den Straf-
prozess ist anerkannt, dass iiber das Vorliegen eines
Beweisverwertungsverbotes — mit Ausnahme ausdriick-
lich geregelter Verwertungsverbote wie in § 136a
Abs. 3 Satz 2 StPO — jeweils nach den Umsténden des
Einzelfalls, insbesondere nach der Art des Verbots
und dem Gewicht des Versto3es unter Abwigung der
widerstreitenden Interessen zu entscheiden ist (vgl.
BVerfG, Beschl. v. 02.07.2009 — 2 BvR 2225/08 —,
NIW 2009, 3225-3226 m.w.N. zur Rechtsprechung
der Strafgerichte). Im Anwendungsbereich des § 81a
StPO, der — wie dargelegt — eine Eilanordnung durch
Polizeibeamte ohnehin nicht schlechterdings aus-
schlieBt, tritt das staatliche Strafverfolgungsinteresse
gegeniiber dem Individualinteresse des Einzelnen an
der Bewahrung seiner Rechtsgiiter zuriick, wenn Ge-
fahr im Verzug willkiirlich angenommen und der Rich-
tervorbehalt bewusst und gezielt umgangen bzw. igno-
riert wird oder wenn die Rechtslage bei Anordnung der
MaBnahme in gleichwertiger Weise verkannt worden
ist (OLG Oldenburg, Beschl. v. 12.10.2009 — 2 SsBs
149/09 —, NJW 2009, 3591-3592; ferner OLG Celle,
Beschl. v. 06.08.2009 — 32 Ss 94/09 —, a. a. O., jeweils
m. w.N.). Gegen die Annahme eines strafprozessualen
Verwertungsverbots spricht hier, dass bei einem Sach-
verhalt der hier vorliegenden Art eine richterliche
Anordnung mit hoher Wahrscheinlichkeit regelmifig
auch fernmiindlich und typischerweise zu ergehen
pflegt, dass eine Blutentnahme durch einen Arzt einen
eher geringfiigigen Eingriff in die korperliche Unver-
sehrtheit des Betroffenen darstellt, dem andererseits
ein erhebliches offentliches Interesse an der Abwen-
dung erheblicher Gefidhrdungen anderer Verkehrsteil-
nehmer gegeniibersteht, und dass die die Blutentnah-
me anordnende Polizeibeamtin die Notwendigkeit
einer richterlichen Anordnung nicht schlechthin ver-
kannt, sondern eine solche im Einzelfall wegen Eilbe-
diirftigkeit als entbehrlich angesehen hat (vgl. dazu
OLG Celle, Beschl. v. 15.09.2009 und 06.08.2009,
a.a.0.).

Selbst wenn man indes ein strafprozessuales Ver-
wertungsverbot annehmen wollte, bedeutete das nicht,
dass im vorliegenden Zusammenhang eine entspre-
chende Beurteilung geboten wire. Zwar muss die Be-
horde auch im Verwaltungsverfahren bei ihrer Er-
mittlungstitigkeit die sich aus Gesetzen, allgemeinen
Verfahrensgrundsitzen und Grundrechten ergebenden
Grenzen beachten (vgl. Bader/Ronellenfitsch, Verwal-
tungsverfahrensgesetz, § 24 Rn 30). Fiir den Bereich
des Fahrerlaubnisrechts ist aber weder im Straenver-
kehrsgesetz noch in der Fahrerlaubnis-Verordnung ein
ausdriickliches Verwertungsverbot fiir nicht richterlich
angeordnete korperliche Untersuchungen bestimmt.
Ebenso wie im Strafprozessrecht kann daher ein sol-
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ches Verbot nur unter Beriicksichtigung der konkreten
Umstinde des Einzelfalls unter Abwigung der gegen-
laufigen Interessen angenommen werden, wobei je-
doch in Verwaltungsverfahren, die wie das Fahrer-
laubnisrecht der Gefahrenabwehr dienen, nicht ohne
weiteres dieselben Malstibe wie im repressiven Be-
reich des Straf- und Ordnungswidrigkeitenrechts gel-
ten (vgl. bereits Senat, Beschl. v. 14.08.2008 — 12 ME
183/08 —, VD 2008, 242-244 [= BA 2008, 416] unter
Bezugnahme auf OVG Mecklenburg-Vorpommern,
Beschl. v. 20.03.2008 — 1 M 12/08 —, juris; zuletzt
Beschl. v. 05.11.2009 — 12 ME 237/09 —; ferner VG
Osnabriick, Urt. v. 20.02.2009 — 6 A 65/08 —, juris
[= BA 2009, 302] und VG Braunschweig, Beschl. v.
29.01.2008 — 6 B 214/07 —, juris). Denn im Verfahren
zur Entziehung der Fahrerlaubnis hat die Behorde
malgeblich und mit besonderem Gewicht weitere
Rechtsgiiter Drittbetroffener und das 6ffentliche Inter-
esse am Schutz der Allgemeinheit vor Fahrerlaubni-
sinhabern, die sich als ungeeignet zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen erwiesen haben, zu beachten. Dieser
Gesichtspunkt rechtfertigt es, ein von der Fahrerlaub-
nisbehorde rechtswidrig angeordnetes Gutachten iiber
die Fahreignung bei der Entscheidung iiber die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis zu beriicksichtigen, wenn das
Gutachten ein eindeutig negatives Ergebnis ausweist
(vgl. bereits Senatsbeschl. v. 14.08.2008 — 12 ME
183/08 —, a.a.0.; OVG Mecklenburg-Vorpommern,
Beschl. v. 20.03.2008 — 1 M 12/08 —, a.a. O.). Dieser
Gedanke gilt umso mehr, wenn der Verstofl gegen Be-
weiserhebungsvorschriften nicht von der Fahrerlaub-
nisbehorde selbst zu verantworten ist. Da der Versto3
gegen die strafprozessuale Beweiserhebungsvorschrift
des § 81la StPO in Konstellationen wie vorliegend
nicht von der fiir das Verwaltungsverfahren zustindi-
gen Fahrerlaubnisbehorde ausgeht, kann die fiir das
Strafverfahren giiltige Uberlegung, dass das Interesse
des Einzelnen an der Bewahrung seiner Rechtsgiiter zu
Lasten des staatlichen Strafverfolgungsinteresses bei
groben Verstoen durch die fiir die Strafverfolgung zu-
stindigen Behorden unter dem Gesichtspunkt einer
fairen Verfahrensgestaltung tiberwiegt, auf das Fahrer-
laubnisentziehungsverfahren nicht tibertragen werden.
Die Fahrerlaubnisbehorde darf daher im liberwiegen-
den Interesse an dem Schutz hochrangiger Rechtsgiiter
einer grolen Zahl von Verkehrsteilnehmern in einem
auf Entziehung der Fahrerlaubnis gerichteten Verwal-
tungsverfahren auch ein unter Verstof3 gegen den Rich-
tervorbehalt des § 8la StPO gewonnenes Ergebnis
einer Blutprobenuntersuchung beriicksichtigen, wenn
aus diesem ohne weiteres eine fehlende Kraftfahreig-
nung des Betroffenen hervorgeht. Fiir dieses Ergebnis
spricht auch, dass weder das Stralenverkehrsgesetz
noch die Fahrerlaubnis-Verordnung fiir die Anordnung
von drztlichen Untersuchungen und Begutachtungen
einen Richtervorbehalt vorsehen und es einen Wer-
tungswiderspruch bedeutete, wenn Fille, die ihren
Ausgang in einem straf- oder buB3geldrechtlich ahn-
dungsfahigen Verkehrsversto3 nehmen, anders behan-
delt wiirden als solche, in denen die Behorde nach § 11
Abs. 2 FeV aufgrund ihr bekannt gewordener Tatsa-

chen selbst Zweifeln an der Kraftfahreignung eines
Betroffenen nachgeht (vgl. OVG Berlin-Brandenburg,
Beschl. v. 03.11.2009 — 1 S 205.09 —, juris [= BA
2010, 40]).

28. 1. Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG
(3. Fiihrerscheinrichtlinie) ist jedenfalls fiir ab dem
19. Januar 2009 erteilte auslindische Fahrerlaub-
nisse anwendbar.

2. Nach Art. 11 Abs. 4 Unterabsatz 2 der Richt-
linie 2006/126/EG kommt es fiir die Befugnis,
EU-ausliandischen Fahrerlaubnissen fiir das Bun-
desgebiet die Anerkennung zu versagen, nicht
mehr auf einen Verstof3 gegen das Erfordernis eines
Wohnsitzes im Ausstellerstaat an.

Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen,
Beschluss vom 20. Januar 2010 — 16 B 814/09 —

Zum Sachverhalt:

Dem Antragsteller ist im Jahr 2004 durch das Straf-
gericht die Fahrerlaubnis entzogen worden, nachdem
er mit einer Blutalkoholkonzentration von 2,24 Pro-
mille ein Kraftfahrzeug gefiihrt hatte. Im Jahr darauf
wurde er erneut auffillig, diesmal wegen vorsitzlichen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis. Ende Januar 2009 erwarb
der Antragsteller in Polen eine EU-Fahrerlaubnis.
Nachdem dies dem Antragsgegner im Februar 2009
bekannt geworden und eine Anfrage bei der polni-
schen Fahrerlaubnisbehorde ohne Reaktion geblieben
war, stellte der Antragsgegner mit Ordnungsverfiigung
fest, dass die polnische Fahrerlaubnis den Antragstel-
ler nicht berechtige, Kraftfahrzeuge in der Bundesre-
publik Deutschland zu fithren. Den zusammen mit der
Klageerhebung gestellten Antrag auf Wiederherstel-
lung der aufschiebenden Wirkung lehnte das VG ab.
Die dagegen vom Antragsteller erhobene Beschwerde
hat das OVG zuriickgewiesen.

Aus den Griinden:

Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Er-
folg. Die gemdB § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO auf die
dargelegten Griinde beschrinkte Uberpriifung durch
den Senat fiihrt zu keinem fiir den Antragsteller giins-
tigeren Ergebnis.

Die Annahme des VG, dass die angefochtene Ord-
nungsverfiigung des Antragsgegners offensichtlich
rechtmiflig sei und schon deshalb das Offentliche
Vollzugsinteresse den Vorrang vor dem Interesse des
Antragstellers am sofortigen Gebrauchmachen von
seiner polnischen Fahrerlaubnis beanspruchen kénne,
ist nicht zu beanstanden. Wie vom VG zutreffend aus-
gefiihrt und vom Antragsteller nicht in Zweifel gezo-
gen, liegen die innerstaatlichen Voraussetzungen dafiir
vor, der polnischen Fahrerlaubnis des Antragstellers
im Inland die Anerkennung zu versagen. Ebenso
spricht alles dafiir, dieser Fahrerlaubnis die Giiltigkeit
auch nach europdischem Gemeinschaftsrecht abzu-
sprechen. Hierfiir kommt es nicht darauf an, ob sich
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aus der vom Antragsteller vorgelegten Bescheinigung
des Landratsamtes T. vom 17.04.2009 nur ein vorlidu-
figer Aufenthalt in Polen und damit ein Verstof3 gegen
das Wohnsitzerfordernis nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. e
1. V.m. Art. 12 der Richtlinie 2006/126/EG des Euro-
péischen Parlaments und des Rates vom 20.12.2006
iiber den Fiihrerschein ergibt. Ein solcher Verstof ist
jedenfalls seit dem Inkrafttreten der maBgebenden
Vorschrift des Art. 11 Abs. 4 Unterabsatz 2 der Richtli-
nie 2006/126/EG am 19.01.2009 keine Voraussetzung
mehr fiir die Befugnis inldndischer Behorden, einem
auslidndischen EU-Fiihrerschein fiir das Bundesge-
biet die Anerkennung zu versagen.

Zundchst ist trotz der missverstidndlichen Vorschrift
des Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/126/EG, auf die
auch der Antragsteller hinweist, schon jetzt von der
Anwendbarkeit des Art. 11 Abs. 4 Unterabsatz 2 der
Richtlinie 2006/126/EG auszugehen. Art. 13 Abs. 2
der Richtlinie 2006/126/EG sieht vor, dass eine vor
dem 19.01.2013 erteilte Fahrerlaubnis aufgrund
der Bestimmungen dieser Richtlinie weder entzogen
noch in irgendeiner Weise eingeschrinkt werden darf.
Gegen die Anwendung dieser allgemeinen Regelung
spricht aber zum einen, dass das Inkrafttreten unter an-
derem des Art. 11 Abs. 4 in Art. 18 Unterabsatz 2 der
Richtlinie 2006/126/EG eine spezielle und von Art. 13
Abs. 2 der Richtlinie abweichende Regelung erfah-
ren hat; danach gilt Art. 11 Abs.4 der Richtlinie
2006/126/EG bereits ab dem 19.01.2009. Zum ande-
ren betrifft Art. 11 Abs. 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2006/126/EG keinen Fall der Entziehung oder einer
anderen einschrinkenden Mafinahme im Sinne (etwa)
des Art. 11 Abs. 2 der Richtlinie 2006/126/EG (,,Ein-
schriankung, Aussetzung, Entzug oder Aufhebung der
Fahrerlaubnis‘‘), sondern die davon zu unterscheiden-
de, in Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie 2006/126/EG nicht
genannte innerstaatliche Nichtanerkennung einer an-
sonsten wirksamen Fahrerlaubnis (vgl. BVerwG, Ur-
teil vom 11.12.2008 — 3 C 26.07 —, BVerwGE 132,
315 =NJW 2009, 1689 = NZV 2009, 307 [= BA 2009,
229]; Bayer. VGH, Beschluss vom 26.02.2009 — 11 C
09.296 —, juris, Rn. 47; VGH Bad.-Wiirtt., Urteil vom
07. April 2009 — 10 S 3320/08 —, veroffentlicht bei
www.verkehrslexikon.de; Thoms, DAR 2007, 287,
288; Hailbronner/Thoms, NJW 2007, 1089, 1093;
Morgenstern, NZV 2008, 425, 429; Geiger, DAR
2009, 61, 62; Janker, DAR 2009, 181, 184; Mos-
bacher/Grife, NJW 2009, 801, 803 f.; anders noch
Geiger, DAR 2007, 126, 128, und Schiinemann/
Schiinemann, DAR 2007, 382, 385).

Ob dariiber hinaus aus Erwigungsgrund 5 der
Richtlinie 2006/126/EG, nach der vor dem Beginn der
Anwendung dieser Richtlinie erteilte oder erworbene
Fahrerlaubnisse unberiihrt bleiben sollen, herzuleiten
ist, dass Art. 11 der Richtlinie nur fiir nach deren In-
krafttreten (Art. 18) erteilte oder erworbene Fahrer-
laubnisse gilt, kann dahinstehen, weil der Antragsteller
die in Rede stehende polnische Fahrerlaubnis erst am
22.01.20009 erlangt hat.

Art. 11 Abs.4 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2006/126/EG gibt den inldndischen Fahrerlaubnis-
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behorden vor, einer auslidndischen Fahrerlaubnis die
Anerkennung zu versagen, wenn — wie vorliegend —
zuvor im Inland ein fritherer Fiihrerschein einge-
schrinkt, ausgesetzt oder entzogen worden ist. Auf
dieser neuen normativen Grundlage sprechen keine
iiberzeugenden Griinde mehr dafiir, die Versagung der
Anerkennung zusitzlich zu den dort genannten Vo-
raussetzungen auch noch von einem zweifelsfrei aus
Verlautbarungen des Ausstellerstaates hervorgehenden
Versto3 gegen das Wohnsitzerfordernis abhiingig zu
machen. Schon die Rechtsprechung des EuGH zur
Vorgingerbestimmung des Art. 8 Abs. 4 Unterabsatz 1
der Richtlinie 91/439/EWG, die zusammengefasst die
genannte Bestimmung auf zeitlich beschrinkte Mal3-
nahmen bis zum Ablauf der jeweiligen Frist bzw. auf
die oben genannten Fille eines evidenten Verstofes
gegen das Wohnsitzerfordernis beschrinkte und im
Ubrigen dem Anerkennungsgrundsatz nach Art. 1
Abs. 2 der Richtlinie 91/439/EWG (nunmehr Art. 2
Abs. 1 der Richtlinie 2006/126/EG) den Vorrang
einrdumte (vgl. im Ausgangspunkt Urteil vom
29.04.2004 — Rs. C-476/01 <Kapper> —, NJW 2004,
1725 = DAR 2004, 333 = NZV 2004, 373 = BA 2004,
450, und zuletzt Urteile vom 26.06.2008 — C 329/06
und C-343/06 (Wiedemann u. a.) —, NJW 2008, 2403 =
BA 2008, 225 = DOV 2008, 723 = NZV 2008, 641,
und C-334/06 bis C-336/06 <Zerche u.a.>, DAR
2008, 459, sowie Beschluss vom 09.07.2009 -
C-445/08 <Wierer> —, DAR 2009, 637 = BA 2009,
408), ist nicht iiberzeugend aus dem Wortlaut der
Richtlinie 91/439/EWG hergeleitet, sondern beruht
auf der nicht aus dem Normtext ableitbaren Annahme
eines Vorranges des Anerkennungsgrundsatzes vor
dem ansonsten das Fahrerlaubnisrecht beherrschenden
Gedanken der Sicherheit des Stralenverkehrs. Die im
Vergleich zu Art. 8 Abs. 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie
91/439/EWG weitergefasste Bestimmung des Art. 11
Abs. 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2006/126/EG
unterliegt nicht den genannten Einschriankungen.
Die im Vergleich zu Art. 8 Abs.4 der Richtlinie
91/439/EWG stirkere Akzentuierung des Nachwir-
kens vormaliger Fahrerlaubnisentziehungen und vor
allem Verlautbarungen der am Normsetzungsverfah-
ren beteiligten europdischen Gremien lassen keinen
Raum fiir ein einschrinkendes Verstindnis auch
des Art. 11 Abs.4 Unterabsatz 2 der Richtlinie
2006/126/EG. Die (jedenfalls nunmehr) deutliche Be-
tonung des Verbots, trotz einer vorangegangenen
Fahrerlaubnisentziehung oder einer anderen vorange-
gangenen Mallnahme eine neue Fahrerlaubnis anzuer-
kennen, gegebenenfalls ohne dass mangels Kenntnis-
erlangung die jeweiligen Fahreignungsmingel iiber-
haupt in den Blick genommen werden konnten, ergibt
sich daraus, dass die vormalige Ermessensvorschrift
des Art.8 Abs.4 Unterabsatz 1 der Richtlinie
91/439/EWG mit Art. 11 Abs. 4 Unterabsatz 2 der
Richtlinie 2006/126/EG durch eine zwingende Be-
stimmung ersetzt worden ist. Da Art. 11 Abs. 4 Unter-
absatz 1 der Richtlinie 2006/126/EG in derartigen
Fillen der vormaligen Entziehung zudem — gleichfalls
zwingend — bereits die Neuausstellung einer Fahrer-
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laubnis im Ausland untersagt, besteht nunmehr gleich-
sam eine doppelte zwingende Absicherung zur Verhin-
derung des um sich greifenden sog. Fiihrerschein-
tourismus.

Unterstrichen wird das dadurch, dass im Zuge der
Neufassung der europdischen Fiihrerscheinrichtlinie
von den damit befassten Gremien fortwihrend das An-
liegen geduflert worden ist, den Fiihrerscheintouris-
mus wirkungsvoll einzudimmen. Bereits in dem am
21.10.2003 von der Europidischen Kommission vorge-
legten Vorschlag fiir eine Richtlinie EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates — KOM(2003) 621
endgiiltig 2003/0252 (COD) — heifit es (S. 6):

»SchlieBlich betrifft dieser Vorschlag die Frage
der kohirenten, europaweiten Anwendung des
Fiihrerscheinentzugs. Dazu wird der Grundsatz der
Einzigartigkeit von Fiihrerscheinen (ein Inhaber —
ein Fiihrerschein) untermauert. Heute lassen sich zu
viele Biirger in einem anderen Mitgliedstaat nieder,
um einen neuen Fiihrerschein zu beantragen, wenn
ihnen die Fahrerlaubnis in dem Mitgliedstaat, in
dem sie ihren ordentlichen Wohnsitz haben, wegen
eines schweren Verkehrsverstof3es entzogen wurde.
Diese Lage ist im Hinblick auf die Verkehrssicher-
heit sehr unbefriedigend und lduft auf einen Verstof3
gegen die Richtlinie 91/439/EWG hinaus. Dieser
Vorschlag besagt ausdriicklich, dass die Mitglied-
staaten keinen neuen Fiihrerschein ausstellen diirfen
fiir eine Person, der der Fiihrerschein entzogen
wurde und die somit indirekt immer noch Inhaber
eines anderen Fiihrerscheins ist. Mit diesem Vor-
schlag diirfte daher der sogenannte ,Fiihrerschein-
tourismus* beseitigt und das Ubereinkommen iiber
die gegenseitige Anerkennung des Entzugs der Fahr-
erlaubnis ergidnzt werden, ...“.

In diesem Zusammenhang wies die vorgeschlagene
Neufassung des Art. 8 Abs. 5 (Entwurf) schon folgen-
den, iiber die vormalige Bestimmung des Art. 7 Abs. 5
der Richtlinie 91/439/EWG hinausgehenden Wortlaut
auf (vgl. S. 43 f. des Vorschlags):

,Jede Person kann nur Inhaber eines einzigen
Fiihrerscheins sein. Die Mitgliedstaaten treffen
die erforderlichen MafB3nahmen um sicherzustellen,
dass ein Antragsteller fiir die Ausstellung oder Er-
neuerung eines Fiihrerscheins nicht bereits Inhaber
eines von einem anderen Mitgliedstaat ausgestellten
entweder giiltigen oder vorldufig entzogenen Fiih-
rerscheins ist. Sie vergewissern sich ferner, ob die
Behorden eines anderen Mitgliedstaats nicht bereits
die Ausstellung eines Fiihrerscheins fiir den Bewer-
ber untersagt haben.*

Auch wenn daneben Art. 12 Abs. 4 des Entwurfs
(vgl. S. 45 des Vorschlags) noch wortlich mit Art. 8
Abs. 4 der Richtlinie 91/439/EWG iibereinstimmte,
widmete der Kommissionsentwurf der Bekdmpfung
des Fiihrerscheintourismus bereits ein groferes Au-
genmerk, beliefl es insoweit aber noch bei der Einfiih-
rung von Konsultationspflichten (Art. 8 Abs.5 des
Entwurfs) und hinsichtlich der Ausstellung einer
Fahrerlaubnis nach vorheriger Entziehung bzw. der
Anerkennung der neuen Fahrerlaubnis bei einer blo-
Ben Kann-Bestimmung (Art. 12 Abs. 4 des Entwurfs).

Demgegeniiber wird in dem Bericht des Ausschus-
ses fiir Verkehr und Fremdenverkehr des Européischen
Parlaments - Entwurf einer legislativen Entschlieung
des Europdischen Parlaments zu dem Vorschlag fiir
eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des
Rates iiber den Fiihrerschein (A6-0016/2005) — die
Tendenz erkennbar, das fiir notwendig erachtete Vor-
gehen gegen den Fiihrerscheintourismus durch das
strikte Verbot einer Neuerteilung nach Entziehung in
einem anderen Staat und das strikte Gebot der Nicht-
anerkennung gleichwohl erteilter Fahrerlaubnisse ab-
zusichern. So heif3it es in Art. 8 Abs. 5 Buchst. b des
{iberarbeiteten Entwurfs (Anderungsantrag 54; S. 29 f.
des Berichts):

,EBin Mitgliedstaat lehnt es ab, einen Fiihrer-
schein auszustellen, wenn erwiesen ist, dass der Be-
werber bereits einen von den Behorden eines ande-
ren Mitgliedstaats ausgestellten giiltigen Fiihrer-
schein besitzt. Ein Mitgliedstaat kann es auerdem
ablehnen, einem Bewerber, auf den in einem ande-
ren Mitgliedstaat eine der Maflnahmen des Art. 12
Absatz 2 angewendet wurde, einen Fiihrerschein
auszustellen.*

In der Begriindung zu Art. 8 des Entwurfs (S. 30 f.)
ist ausgefiihrt, dass mit den Anderungen wie im vorge-
schlagenen Text der Kommission sichergestellt wer-
den soll, dass niemand mehr als einen Fiihrerschein
besitzt, auch wenn die Fiihrerscheine von ein und dem-
selben Mitgliedstaat ausgestellt werden.

Der Anderungsantrag 57 (zu Art. 12 Abs. 4 des Ent-
wurfs; S. 31 f.) enthélt folgende Bestimmungen:

,Bin Mitgliedstaat lehnt es ab, die Giiltigkeit
eines Fiihrerscheins anzuerkennen, der von einem
anderen Mitgliedstaat einer Person ausgestellt
wurde, auf die in seinem Hoheitsgebiet eine der in
Absatz 2 genannten Maflnahmen angewandt wurde.

Ein Mitgliedstaat lehnt es ab, einem Bewerber,
auf den eine Einschrinkung, eine Aussetzung oder
ein Entzug der Fahrerlaubnis in einem anderen
Mitgliedstaat angewendet wurde, einen Fiihrer-
schein auszustellen.

Ein Mitgliedstaat kann es auflerdem ablehnen,
einem Bewerber, auf den eine Aufhebung in einem
anderen Mitgliedstaat angewendet wurde, einen
Fiihrerschein auszustellen.

Ein Mitgliedstaat kann es dariiber hinaus ableh-
nen, die Giiltigkeit eines Fiihrerscheins anzuerken-
nen, der von einem anderen Mitgliedstaat einer Per-
son zu einem Zeitpunkt ausgestellt wurde, in dem
diese Person ihren Wohnsitz nicht in dem ausstel-
lenden Mitgliedstaat hatte.*

Zur Begriindung (S. 32 des Berichts) ist ausgefiihrt:

,,Der Fiihrerscheintourismus soll so weit wie
moglich unterbunden werden. Wird einer Person
in einem Mitgliedstaat die Fahrerlaubnis einge-
schrinkt, entzogen, ausgesetzt oder aufgehoben, so
darf der Mitgliedstaat einen Fiihrerschein, der die-
ser Person von einem anderen Mitgliedstaat ausge-
stellt wurde, nicht anerkennen.

Die Mitgliedstaaten diirfen dariiber hinaus keine
Fiihrerscheine an Personen ausstellen, deren Fiih-
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rerschein in einem anderen Mitgliedstaat einge-

schrinkt, ausgesetzt oder entzogen ist (jede Person

darf nur Inhaber eines einzigen Fiihrerscheins sein,

Artikel 8 Absatz 5). Wird der Fiihrerschein in einem

Mitgliedstaat aufgehoben, so kann ein anderer Mit-

gliedstaat die Ausstellung eines Fiihrerscheins ver-

weigern.

Es gibt bereits im Internet viele Angebote, in
denen Personen, denen die Fahrerlaubnis in einem
Mitgliedstaat entzogen wurde (z.B. wegen Fahren
unter Einfluss von Alkohol/Drogen), nahe gelegt
wird, einen Schein-Wohnsitz im Ausland zu be-
griinden und dort eine Fahrerlaubnis zu erwerben,
um damit die Voraussetzungen in Bezug auf die
Wiedererteilung einer Fahrerlaubnis zu unterlaufen.
Dies fiihrt nicht nur zu einer erheblichen Beein-
trichtigung der Verkehrssicherheit, sondern fiihrt
auch zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen auf
dem Fahrschulsektor.*

Damit wird das Anliegen des Anderungsentwurfs
sichtbar, nicht allein durch eine Stirkung des Grund-
satzes ,,eine Person — ein Fiihrerschein® Missbrauchs-
gefahren zu begegnen, sondern auch die vormals in
Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 91/439/EWG enthaltenen
Bestimmungen zu verschirfen, um den Fiihrerschein-
tourismus wirkungsvoll einzuschrinken. Dies wird in
der abschlieBenden Begriindung — (iv) gegenseitige
Anerkennung von Sanktionen (S. 58 des Berichts) —
nochmals betont:

,GemiB dem Genfer und dem Wiener Uber-
einkommen befasst sich der Vorschlag in Artikel 8
Absatz 5 mit der Frage der gegenseitigen Anerken-
nung von StrafmaBnahmen, um dafiir zu sorgen,
dass ein in einem Mitgliedstaat entzogener Fiihrer-
schein in allen Mitgliedstaaten einen Fiihrerschein-
entzug bedeutet. Dies muss jedoch verstirkt wer-
den, und daher hat der Berichterstatter einen An-
derungsantrag eingereicht, der die Mitgliedstaa-
ten verpflichtet, jede Einschrinkung, jede Ausset-
zung und jeden Entzug anzuerkennen, die von
einem anderen Mitgliedstaat verhdngt wurden, und
die Anerkennung der Giiltigkeit von Fiihrerscheinen
abzulehnen, auf die eine solche Maflnahme ange-
wendet wurde.*

Der Entwurf mit den genannten Anderungen wurde
in der Sitzung des Europdischen Parlaments vom
23.02.2005 in erster Lesung angenommen (ABI.
C 304 E/151). Nachdem die Staaten der Europiischen
Gemeinschaft im Mérz 2006 die politische Einigung
tiber den Vorschlag der Kommission aus dem Jahr
2003 iiber den europdischen Fiihrerschein erzielt hat-
ten, beschrinkte sich der Gemeinsame Standpunkt des
Rates vom 18.09.2006 im Hinblick auf den Erlass der
Richtlinie des Europidischen Parlaments und des Rates
iiber den Fiihrerschein (Neufassung) — 2003/0252
(COD) — auf eine Umstrukturierung des gednderten
Entwurfstextes und einige wenige Anderungen; im
Wesentlichen wurden alle von der Kommission vorge-
schlagenen und vom Européischen Parlament iiberar-
beiteten Hauptbestandteile in den Gemeinsamen Stand-
punkt tibernommen. In der Empfehlung des Ausschus-
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ses fiir Verkehr und Fremdenverkehr des Europiischen
Parlaments fiir die zweite Lesung betreffend den Ge-
meinsamen Standpunkt des Rates im Hinblick auf den
Erlass der Richtlinie des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber den Fiihrerschein vom 27.11.2006
—9010/1/2006 — C6-0312/2006 — 2003/0252(COD) —
wird zum Punkt ,,2.1 Bekdmpfung des ,Fiihrerschein-
tourismus‘““ zusitzlich ausgefiihrt, mit diesem Text
werde ein wichtiger Schritt zu dessen Bekidmpfung
getan. Fiihrerscheintourismus bezeichne ein Verhalten,
bei dem Biirger, die ihren Fiihrerschein in ihrem Hei-
matstaat aufgrund eines schweren VerstoBes abgeben
mussten, einen neuen Fiihrerschein in einem anderen
Mitgliedstaat erwerben, der dann in ihrem Heimatland
anerkannt werden muss. Hier sei der Vorschlag der
Kommission iibernommen worden, wonach ein Mit-
gliedstaat die Ausstellung eines Fiihrerscheins ab-
lehnen miisse, wenn der Bewerber seinen Fiihrer-
schein in einem anderen Mitgliedstaat eingeschrénkt,
ausgesetzt oder entzogen bekommen habe (Art. 11).

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang ferner,
dass die beteiligten Gremien — anders als der EuGH
insbesondere in den Verfahren Wiedemann/Zerche
(vgl. Urteile vom 26.06.2008 — C 329/06 und
C-343/06 <Wiedemann u.a.> sowie C-334/06 bis
C-336/06 <Zerche u.a.> —, jeweils a.a.0.) den we-
sentlichen Ansatzpunkt fiir die Unterbindung des Fiih-
rerscheintourismus nicht in der strikten Einhaltung des
Wohnsitzerfordernisses gesehen haben. Dem ent-
spricht, dass die an den Wohnsitzverstof3 ankniipfende
Bestimmung des Art. 12 Abs. 4 Unterabsatz 4 des
iiberarbeiteten Entwurfs nicht Eingang in die am
18.12.2006 in zweiter Lesung verabschiedete Schluss-
fassung der Richtlinie 2006/126/EG gefunden hat.
Damit hat der Normgeber in dem Ausweichen in einen
anderen Mitgliedstaat nach vorheriger Einschriankung,
Entziehung oder Aufhebung der Fahrerlaubnis den al-
lein entscheidenden Grund fiir das Neuerteilungsver-
bot und das Nichtanerkennungsgebot gesehen. Folg-
lich soll es nicht mehr auf einen — gegebenenfalls nur
eingeschrinkt zugelassenen — Nachweis eines eviden-
ten Wohnsitzverstoles ankommen.

Ebenso wenig kann seit dem Inkrafttreten der Richt-
linie 2006/126/EG an der vormaligen Auffassung fest-
gehalten werden, es sei allein Aufgabe des Aussteller-
mitgliedstaates zu priifen, ob die im Gemeinschafts-
recht aufgestellten Mindestvoraussetzungen, darunter
diejenige der Fahreignung, erfiillt seien (vgl. EuGH,
Urteile vom 26.06.2008 — C 329/06 und C-343/06
<Wiedemann u.a.> sowie C-334/06 bis C-336/06
<Zerche u.a.>—, jeweils a.a. 0.).

Vielmehr steht das nunmehr klare Verbot, nach
einer Einschrinkung, Entziehung oder Aufthebung der
Fahrerlaubnis im vorherigen oder eigentlichen Wohn-
sitzstaat eine neue Fahrerlaubnis zu erteilen (Art. 11
Abs. 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie 2006/126/EG) und
etwa nach einer Riickkehr in dem Ursprungsland diese
dort anzuerkennen (Unterabsatz 2), der Anerkennung
einer alleinigen Kompetenz des neuerteilenden Staates
zur fiir alle EU-Staaten bindenden Feststellung der
Erteilungsvoraussetzungen entgegen.
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Der Wortlaut des Art. 11 Abs. 4 Unterabsatz 2 der
Richtlinie 2006/126/EG gibt auch nichts fiir ein Ver-
stindnis her, wonach nur zeitlich beschrinkte Mal3-
nahmen im Hinblick auf eine Fahrerlaubnis — nach
deutschem Recht also insbesondere die strafge-
richtliche Entziehung der Fahrerlaubnis mit anschlie-
Bender Sperrfrist fiir die Wiedererteilung (§§ 69, 69a
StGB) — zum (zeitweiligen) Verbot einer Neuerteilung
im Ausland oder zur Pflicht zur Nichtanerkennung
einer nach dem Fristende im Ausland neu erteilten
Fahrerlaubnis fithren. Soweit anderssprachige Fassun-
gen der Richtlinie 2006/126/EG wie etwa die engli-
sche (,,to a person, whose driving licence is restricted,
suspended or withdrawn®) oder die franzosische (,,une
personne dont le permis de conduire fait I’objet ...
d’une restriction, d’une suspension ou d’un retrait®)
durch die Verwendung des Prisens fiir die Annahme
sprechen konnten, dass nur gleichsam ,,Jaufende* und
damit zeitlich begrenzte MaBnahmen, nicht aber abge-
schlossene Mallnahmen, die nur wegen des Fortbeste-
hens von Eignungsmingeln oder nicht ausgerdumten
Eignungszweifeln weiter in die Zukunft wirken, er-
fasst sein sollen, kann dem nicht beigetreten werden.
Denn es ist schon nicht festzustellen, dass die deutsche
Fassung des Art. 11 Abs. 4 Unterabsatz 2 der Richt-
linie 2006/126/EG (,,einer Person ..., deren Fiihrer-
schein ... eingeschrinkt, ausgesetzt oder entzogen
worden ist*) mit der Verwendung des Perfekts allein
steht, denn andere Fassungen wie etwa die schwedi-
sche (,,en person vars korkort har begrinsats, omhén-
dertagits eller aterkallats*) verwenden gleichfalls die
Vergangenheitsform. Wire dem Normgeber — entge-
gen den verlautbarten Zielsetzungen — eine tatbestand-
liche Beschriankung des Erteilungs- und Anerken-
nungsverbotes auf befristete MaB3nahmen ausreichend
erschienen, hitte es nahegelegen, in allen Fassungen
auf einen darauf hindeutenden einheitlichen Sprachge-
brauch hinzuwirken. Im Ubrigen hat der damalige Ge-
neralanwalt Léger bereits in seinen Schlussantrigen
in der Rechtssache Kapper vom 16.10.2003 (Rn. 73)
unter Bezugnahme auf die Rechtsauffassung der italie-
nischen Regierung auf die Verwendung der Prisens-
form (,,faisant [toujours] I’objet) statt der Vergangen-
heitsform (,,ayant [déja] fait I’objet) in Art. 8 Abs. 4
der Richtlinie 91/439/EWG hingewiesen, ohne dass
der EuGH nachfolgend diese Argumentation aufge-
griffen hitte.

Soweit schlieflich vertreten wird, die Neuregelung
des Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG unter-
scheide sich von der Vorlduferbestimmung des Art. 8
Abs. 4 der Richtlinie 91/439/EWG nur hinsichtlich der
Rechtsfolge, nicht aber im Tatbestand, daher sei die
Wahrscheinlichkeit gering, dass der EuGH von seiner
bisherigen Rechtsprechung abriicken werde (so OVG
Saarl., Beschluss vom 23.01.2009 — 1 B 438/08 —,
DAR 2009, 163, und Hess. VGH, Beschluss vom
04.12.2009 — 2 B 2138/09 — [in diesem Heft], veroff.
u.a. bei www.eu-fuehrerschein-forum.de), ist der
Senat anderer Auffassung. Der Tatbestand des Art. 11
Abs. 4 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2006/126/EG gibt
fiir eine einschriankende Auslegung nichts her, und die

Rechtsprechung des EuGH zu Art. 8 Abs. 4 Unterab-
satz 1 der Richtlinie 91/439/EWG beruht auch nicht
auf einer am Tatbestand dieser Vorschrift orientierten
Auslegung, sondern auf der Annahme einer im Ver-
gleich zum Anerkennungsgrundsatz des Art. 1 Abs. 2
der Richtlinie 91/439/EWG geringeren Wertigkeit
des von Art. 8 Abs. 4 Unterabsatz 1 der Richtlinie
91/439/EWG verfolgten Anliegens. Sowohl durch
die Verschirfung der Rechtsfolge des Art. 11 Abs. 4
Unterabsatz 2 der Richtlinie 2006/126/EG als auch
durch die oben wiedergegebenen Verlautbarungen der
normgebenden Gremien ist nunmehr das Bestreben,
den verbreiteten Fiihrerscheintourismus einzudémmen
und so die Sicherheit des Stralenverkehrs zu erhGhen,
zulasten des Anerkennungsgrundsatzes und des da-
hinterstehenden Freiziigigkeitsgedankens deutlich in
den Vordergrund geriickt worden.

(Mitgeteilt von der Veroffentlichungskommission
der Richter des Oberverwaltungsgerichts
fiir das Land Nordrhein-Westfalen)

29. 1. Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG
— 3. Fiihrerscheinrichtlinie — ist am 19. Januar 2009
in Kraft getreten. Im Regelungsbereich des Art. 11
Abs. 4 RL 2006/126/EG finden weder die Fristen
des Art. 16 Abs. 1 und 2 RL 2006/126/EG Anwen-
dung noch kommt Bestandsschutz nach Art. 13
Abs. 2 RL 2006/126/EG in Betracht.

2. Die restriktive Rechtsprechung des Euro-
péischen Gerichtshofs, wonach Art.8 Abs.4 der
Richtlinie 91/439/EWG - 2. Fiihrerscheinrichtlinie
— ein eng auszulegender Ausnahmetatbestand zum
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung von
Fahrerlaubnissen ist, ist auf Art. 11 Abs. 4 UAbs. 2
RL 2006/126/EG nach dessen nach Wortlaut, Syste-
matik und Entstehungsgeschichte voraussichtlich
nicht iibertragbar.

3.§28 Abs. 4 Satz1 Nr.3 FeV ist mit den ge-
meinschaftsrechtlichen Vorgaben des Art. 11 Abs. 4
UAbs. 2 RL 2006/126/EG auch insoweit vereinbar,
als die bestandskriftige Versagung der Neuertei-
lung einer Fahrerlaubnis der Entziehung der deut-
schen Fahrerlaubnis gleichgestellt wird.

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg,
Beschluss vom 21. Januar 2010 - 10 S 2391/09 —

Aus den Griinden:

Die zuldssige Beschwerde ist unbegriindet.

Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seines Widerspruchs gegen
den Bescheid des Landratsamts H. vom 17.07.2009,
in dem festgestellt wird, dass er nicht berechtigt ist,
aufgrund seiner ihm am 28. 04.2009 in der Tschechi-
schen Republik erteilten Fahrerlaubnis im Bundesge-
biet ein Kraftfahrzeug zu fiihren (Ziff. 1), und er auf-
gefordert wird, den auslidndischen Fiihrerschein zur
Eintragung eines entsprechenden Vermerks vorzule-
gen (Ziff. 2).
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Nach nationalem Recht begegnet die Verfiigung des
Landratsamts keinen rechtlichen Bedenken. Nach § 28
AbDs. 4 Satz 1 Nr. 3 FeV, der in der hier anzuwenden-
den Fassung vom 07.01.2009, in Kraft getreten am
19.01.2009 (BGBI. I S. 29) — FeV n. F. — unverindert
geblieben ist, gilt die Berechtigung, Kraftfahrzeuge im
Inland zu fiithren, grundsitzlich nicht fiir Inhaber einer
EU-Fahrerlaubnis, denen die Fahrerlaubnis entzogen
oder bestandskriftig versagt worden ist. Die inldn-
dische Fahrerlaubnis des Antragstellers wurde am
09.12.1981 vom Amtsgericht Rottweil entzogen. An-
trige auf Wiedererteilung der Fahrerlaubnis wurden
von den jeweils zustindigen Fahrerlaubnisbehdrden
mit Bescheiden vom 10.12.1990, 22.03.2002 und
14.11.2005 bestandskriftig abgelehnt, zuletzt weil der
Antragsteller ein wegen zahlreicher Straftaten inner-
halb und auBerhalb des Stralenverkehrs angefordertes
medizinisch-psychologisches Gutachten nicht beige-
bracht hatte. Wie das Verwaltungsgericht zutreffend
ausgefiihrt hat, steht § 28 Abs. 4 Satz 3 FeV n.F. der
Anwendung des § 28 Abs. 4 Satz1 Nr.3 FeV n.F
nicht entgegen. Die bestandskriftige Versagung ist
gemil § 28 Abs. 3 Nr. 5 StVG in das Verkehrszentral-
register einzutragen. Eine Tilgung ist noch nicht er-
folgt. Die Tilgungsfrist betrigt zehn Jahre und beginnt
ohnehin erst fiinf Jahre nach der beschwerenden Ent-
scheidung oder mit der Neuerteilung der Fahrerlaubnis
zu laufen (vgl. § 29 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Satz 1 StVG).
Nach § 28 Abs. 4 Satz 2 FeV n.F. ist die Behorde in
den Fillen des Satz 1 Nr. 2 und 3 FeV befugt, einen
feststellenden Verwaltungsakt iiber die fehlende Be-
rechtigung zu erlassen.

Die Beschwerdebegriindung wendet demgegeniiber
sinngemdl ein, § 28 Abs.4 FeV sei mit gemein-
schaftsrechtlichen Vorgaben nicht vereinbar. Es sei
zweifelhaft, ob Art. 11 Abs. 4 der 3. Fiihrerscheinricht-
linie schon in Kraft getreten sei. Ferner sei in
Art. 11 Abs. 4 nur von fritheren Mafinahmen der Ent-
ziehung und Einschrinkung, nicht aber von einem
misslungenen Versuch der Wiedererteilung die Rede.
Die Entziehung der Fahrerlaubnis am 09.12.1981 sei
getilgt. Im Ubrigen fiihre § 28 Abs. 4 FeV zu einer
europarechtswidrigen Benachteiligung auslindischer
Fiihrerscheininhaber. Diese Einwendungen greifen
nicht durch.

Nach Art. 11 Abs. 4 UAbs. 2 der Richtlinie
2006/126/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates vom 20.12.2006 iiber den Fiihrerschein —
3. Fiihrerscheinrichtlinie — lehnt ein Mitgliedstaat die
Anerkennung der Giiltigkeit eines Fiihrerscheins ab,
der von einem anderen Mitgliedstaat einer Person aus-
gestellt wurde, deren Fiihrerschein im Hoheitsgebiet
des erstgenannten Mitgliedstaats eingeschrinkt, aus-
gesetzt oder entzogen worden ist. Nach Art. 18 Abs. 2
RL 2006/126/EG gilt Art. 11 Abs.4 ab 19. Januar
2009. Entgegen dem Vorbringen des Antragstellers ge-
hort Art. 11 Abs. 4 RL 2006/126/EG nicht zu den Vor-
schriften, die nach Art. 16 Abs. 2 RL 2006/126/EG erst
ab dem 19. Januar 2013 angewendet werden. Diese
Regelung bezieht sich nach Wortlaut (,,...diese Vor-
schriften ...*) und systematischem Zusammenhang
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nur auf diejenigen Vorschriften, die in Art. 16 Abs. 1
RL 2006/126/EG genannt und bis zum 19.01.2011
umzusetzen sind; hierzu gehort Art. 11 Abs.4 RL
2006/126/EG nicht. Auch die im Schrift-tum vertrete-
ne Auffassung, die in Art. 11 Abs. 4 RL 2006/126/EG
begriindeten Pflichten gilten erst mit Ablauf der Um-
setzungsfrist zum 19.01.2011 (so Hailbronner, NZV
2009, 361, 366 f.) verkennt, dass Art. 11 Abs. 4
RL 2006/126/EG bei den in Art. 16 Abs.1 RL
2006/126/EG enumerativ aufgezihlten Normen nicht
genannt wird, sondern der Sonderregelung des Art. 18
Abs. 2 RL 2006/126/EG unterliegt.

Auch Art. 13 Abs. 2 RL 2006/126/EG, wonach eine
vor dem 19. Januar 2013 erteilte Fahrerlaubnis auf-
grund der Bestimmungen dieser Richtlinie weder ein-
gezogen noch in irgendeiner Weise eingeschrinkt wer-
den darf, steht der Anwendung des Art. 11 Abs. 4
RL 2006/126/EG nicht entgegen. Dieser Bestands-
schutz erfasst nicht den Regelungsbereich des Art. 11
Abs. 4 RL 2006/126/EG. Dies folgt im vorliegenden
Fall schon daraus, dass Art. 13 RL 2006/126/EG
gemdl Art. 16 Abs. 1 und 2 RL 2006/126/EG erst
ab dem 19. Januar 2013 anzuwenden und von der
Bundesrepublik Deutschland — soweit ersichtlich —
bislang auch noch nicht zu einem fritheren Zeit-
punkt umgesetzt worden ist, wihrend Art. 11 Abs. 4
RL 2006/126/EG schon ab dem 19.01.2009 gilt. Da-
riiber hinaus folgt aus der systematischen Stellung der
Bestandsschutzregelung innerhalb des Art. 13 (amtl.
Uberschrift: ,,Aquivalenzen zwischen nicht dem EG-
Muster entsprechenden Fiihrerscheinen®), dass sich
Art. 13 Abs.2 RL 2006/126/EG allein auf die in
Art. 13 Abs. 1 RL 2006/126/EG geregelten Aquiva-
lenzen zwischen den vor dem Zeitpunkt der Umset-
zung der Richtlinie erworbenen Fiihrerscheinen und
den in der 3. Fiihrerscheinrichtlinie neu geregelten
Fiihrerscheinklassen bezieht (Thoms, DAR 2007, 287,
288). Dies belegt auch die Entstehungsgeschichte der
Vorschrift, die insoweit auf einen Anderungsvorschlag
des Ausschusses fiir Verkehr und Fremdenverkehr des
Europiischen Parlaments zuriickgeht (Anderungsan-
trag 13 im Ausschussbericht vom 03.02.2005, Dok.
A6-0016/2005 endg. S.11) und in ihrer urspriing-
lichen Fassung (damals Art. 3 Abs. 2 b UAbs. 3 des
Richtlinienvorschlags) lautete:

,, Eine vor Beginn der Anwendung dieser Richt-
linie erteilte Fahrerlaubnis fiir eine bestimmte Klas-
se wird nicht aufgrund der Bestimmungen dieser
Richtlinie entzogen oder in irgendeiner Weise ein-
geschrinkt.

In der Begriindung des Anderungsantrags heiBt es
hierzu u. a.:

»... Der Umtausch der alten Fiihrerscheine darf
jedoch unter keinen Umstidnden zu einem Verlust
oder einer Einschrinkung der erworbenen Rechte
hinsichtlich der Fahrerlaubnis von Fahrzeugen ver-
schiedener Klassen fiihren.

Der Umstand, dass die Bezugnahme auf die Fiihrer-
scheinklassen in der Endfassung des Art. 13 Abs. 2
RL 2006/126/EG fehlt, gibt keinen Anlass zu der An-
nahme, dass sich die Intention der Regelung geédndert
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hat. Es besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass in Art. 13
Abs. 2 RL 2006/126/EG auch fiir die Fallkonstellation
des Art. 11 Abs. 4 RL 2006/126/EG ein absoluter Be-
standsschutz hitte geschaffen werden sollen. Eine sol-
che Auslegung stiinde insbesondere auch im Wider-
spruch dazu, dass die Bekdmpfung des sog. Fiih-
rerscheintourismus eine wesentliche Zielsetzung der
Neuregelung der Richtlinie 2006/126/EG ist (dazu so-
gleich).

Entgegen der Beschwerdebegriindung steht auch
der 5. Erwigungsgrund der 3. Fiihrerscheinrichtlinie
der Anwendung des Art. 11 Abs. 4 RL 2006/126/EG
im vorliegenden Fall nicht entgegen. Danach sollten
zwar vor dem Beginn der Anwendung dieser Richtli-
nie erteilte oder erworbene Fiihrerscheine unberiihrt
bleiben. Die tschechische Fahrerlaubnis des Antrag-
stellers wurde aber am 28.04.2009 und somit unter
der Geltung der hier maB3geblichen Bestimmung des
Art. 11 Abs. 4 RL 2006/126/EG ausgestellt, der — wie
ausgefiihrt — zum 19. Januar 2009 in Kraft getreten ist.

Die Regelung des § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 FeV steht
auch inhaltlich mit den Vorgaben des Art. 11 Abs. 4
RL 2006/126/EG in Einklang. Allerdings ist zweifel-
haft, ob dem Antragsteller die gerichtliche Entziehung
seiner Fahrerlaubnis im Jahre 1981 noch entgegenge-
halten werden darf. Es spricht vieles dafiir, dass die
Entziehungsentscheidung schon vor der Erteilung der
tschechischen Fahrerlaubnis an den Antragsteller am
28.04.2009 nach § 29 StVG im Verkehrszentralregis-
ter getilgt war und nach § 29 Abs. 8 StVGi.V.m § 65
Abs. 9 StVG im Zeitpunkt der Erteilung der tschechi-
schen Fahrerlaubnis, jedenfalls aber im Zeitpunkt der
Priifung der Berechtigung des Antragstellers, Fahrzeu-
ge im Inland zu fiihren, unverwertbar war. Auch § 28
Abs. 4 Satz 3 FeV n.F. verwehrt einen Riickgriff auf
im Verkehrszentralregister bereits getilgte Eintragun-
gen. Zwar regelt das Gemeinschaftsrecht nicht aus-
driicklich, dass eine innerstaatliche Maflnahme wegen
Zeitablaufs nicht mehr beriicksichtigt werden darf. Die
3. Fiihrerscheinrichtlinie enthélt kein dem § 28 Abs. 4
Satz 3 FeV n.F. entsprechendes Verbot. Art. 11 Abs. 4
RL 2006/126/EG setzt aber tatbestandsmiBig die
rechtliche Existenz einer innerstaatlichen Mafnahme
voraus. Ist ein innerstaatliches Verwertungsverbot
eingetreten — was bei summarischer Priifung wahr-
scheinlich erscheint —, ist zweifelhaft, ob dieser
nach nationalem Recht unverwertbare Sachverhalt
gemeinschaftsrechtlich nach Art. 11 Abs. 4 UAbs. 2
RL 2006/126/EG noch beriicksichtigt werden darf
(vgl. BayVGH, Beschl. v. 26.02.2009 — 11 C 09.296 —
juris). Auch nach der Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofs darf einer auslidndischen Fahrer-
laubnis nicht auf unbestimmte Zeit die Anerkennung
versagt werden (vgl. etwa Urt. v. 29.04.2004 —
C-476/01 — Kapper — Rdnr. 76 f. [BA 2004, 450]).

Diese Frage bedarf aber keiner abschlieBenden Ent-
scheidung. Denn entgegen der Ansicht des Antragstel-
lers kann die bestandskriftige Versagung der Wie-
dererteilung der Fahrerlaubnis mit Verfiigung vom
14.11.2005, gegen deren Verwertbarkeit unter dem
Blickwinkel des § 28 Abs. 4 Satz 3 FeV n.F. keine

Bedenken bestehen, den in Art. 11 Abs. 4 UAbs. 2
RL2006/126/EG ausdriicklich genannten Ma3nahmen
gleichgestellt werden.

Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung der
von den Mitgliedstaaten erteilten Fahrerlaubnisse ist
durch die Neufassung von Art. 11 Abs.4 UAbs. 2
RL 2006/126/EG gegeniiber der friiheren Regelung
des Art. 8 Abs. 4 UAbs. 1 der Richtlinie 91/439/EWG
des Rates vom 29.07.1991 iiber den Fiihrerschein —
2. Fiihrerscheinrichtlinie — eingeschrinkt worden.
Wihrend nach der fritheren Fassung lediglich eine Er-
michtigung fiir die Mitgliedstaaten bestand, die Aner-
kennung abzulehnen (,,Ein Mitgliedstaat kann es ab-
lehnen...”), sind diese nunmehr zur Ablehnung der
Anerkennung einer EU-Fahrerlaubnis verpflichtet, die
von einem anderen Mitgliedstaat einer Person ausge-
stellt wurde, deren Fiihrerschein im Hoheitsgebiet des
erstgenannten Mitgliedstaats eingeschrinkt, ausge-
setzt oder entzogen worden ist (,,Ein Mitgliedstaat
lehnt ... ab...”). Erklértes Ziel der Neuregelung war
die Bekdmpfung des sog. Fiihrerscheintourismus, mit
dem die Absicht verfolgt wird, nach einer innerstaat-
lichen Mafinahme der Fahrerlaubnisbehorde die stren-
geren inldndischen Vorschriften tiber die Neuerteilung
einer Fahrerlaubnis im Hinblick auf den Nachweis der
Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen, insbeson-
dere die Vorlage eines medizinisch-psychologisches
Gutachtens, zu umgehen. Bereits in der Begriindung
des Richtlinienentwurfs der Kommission der Europii-
schen Gemeinschaften vom 21.10.2003 wurde davon
ausgegangen, dass der Vorschlag den sog. Fiihrer-
scheintourismus beseitigt (KOM (2003) 621 endg.
S. 6). Die Neufassung des Art. 11 Abs. 4 RL 2006/
126/EG in ihrer zwingenden Formulierung beruht auf
einem Anderungsantrag des Ausschusses fiir Verkehr
und Fremdenverkehr des Europdischen Parlaments
(Anderungsantrag Nr. 57 im Ausschussbericht vom
03.02.2005, Dok. A6-0016/2005 S.31f.). Zur Be-
griindung heif3t es:

., Der Fiihrerscheintourismus soll so weit wie
moglich unterbunden werden. Wird einer Person
in einem Mitgliedstaat die Fahrerlaubnis einge-
schrdnkt, entzogen, ausgesetzt oder aufgehoben, so
darf der Mitgliedstaat einen Fiihrerschein, der die-
ser Person von einem anderen Mitgliedstaat ausge-
stellt wurde, nicht anerkennen.

Die Mitgliedstaaten diirfen dariiber hinaus keine
Fiihrerscheine an Personen ausstellen, deren Fiih-
rerschein in einem anderen Mitgliedstaat einge-
schrdnkt, ausgesetzt oder entzogen ist (jede Person
darf nur Inhaber eines einzigen Fiihrerscheins sein,
Artikel 8 Absatz 5). Wird der Fiihrerschein in einem
Mitgliedstaat aufgehoben, so kann ein anderer Mit-
gliedstaat die Ausstellung eines Fiihrerscheins ver-
weigern.

Es gibt bereits im Internet viele Angebote, in
denen Personen, denen die Fahrerlaubnis in einem
Mitgliedstaat entzogen wurde (z.. B. wegen Fahren
unter Einfluss von Alkohol/Drogen), nahe gelegt
wird, einen Schein-Wohnsitz im Ausland zu begriin-
den und dort eine Fahrerlaubnis zu erwerben, um
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damit die Voraussetzungen in Bezug auf die Wieder-

erteilung einer Fahrerlaubnis zu unterlaufen. Dies

fiihrt nicht nur zu einer erheblichen Beeintrich-
tigung der Verkehrssicherheit, sondern fiihrt auch
zu erheblichen Wettbewerbsverzerrungen auf dem

Fahrschulsektor.

Auch im weiteren Rechtsetzungsverfahren kommt
der Wille zur Bekdmpfung des sog. Fiihrerschein-
tourismus zum Ausdruck (vgl. etwa Begriindung
der Empfehlungen des Ausschusses fiir Verkehr und
Fremdenverkehr fiir die 2. Lesung im Europdischen
Parlament vom 27.11.2006 — Dok. A6-0414/2006
S. 9; Begriindung des Gemeinsamen Standpunkts des
Rats der Europidischen Union vom 18.09.2006 —
CS/2006/9010/1/06 Rev 1 Add. 1 s. 2 u. 5 —; Mittei-
lung der Kommission an das Europidische Parlament
vom 21.09.2006 — KOM (2006) 547 endg. S. 3; zur
Zielsetzung der auf deutschen Wunsch eingefiihrten
Regelung vgl. auch Pressemitteilungen der Europii-
schen Kommission Nr. IP-06/381 und des Bundesmi-
nisteriums fiir Verkehr vom 27. 03. 2006 Nr. 102/2006,
auszugsweise abgedruckt in Blutalkohol 2006, 222 f.).
Dabei ist die Verpflichtung zur Versagung der Aner-
kennung von Fahrerlaubnissen im Sinne des Art. 11
Abs. 4 UAbs. 2 RL 2006/126/EG im Gesamtzusam-
menhang mit den weiteren Verschirfungen der Sorg-
faltsanforderungen fiir die Ausstellung von Fahrer-
laubnissen zu sehen. Die Ablehnung der Anerkennung
korrespondiert insbesondere mit der Verpflichtung der
Mitgliedstaaten es abzulehnen, einem Bewerber, des-
sen Fiihrerschein in einem anderen Mitgliedstaat ent-
zogen, ausgesetzt oder eingeschrinkt worden ist, einen
Fiihrerschein auszustellen (Art. 11 Abs. 4 UAbs. 1 RL
2006/126/EG). Die Pflicht zur Ablehnung der An-
erkennung einer Fahrerlaubnis im Sinne des Art. 11
Abs. 4 UAbs.2 RL 2006/126/EG zieht mithin die
Konsequenz aus dem Umstand, dass diese entgegen
der Bestimmung des UAbs. 1 ausgestellt wurde. Auch
im Ubrigen betont die Richtlinie den Grundsatz, dass
jeder nur Inhaber einer Fahrerlaubnis sein darf, be-
griindet insoweit erhohte Priifungspflichten der Mit-
gliedstaaten und verpflichtet diese, die Erteilung wei-
terer Fahrerlaubnisse abzulehnen und solche ggf.
aufzuheben oder zu entziehen (vgl. Art.7 Abs.5
RL 2006/126/EG). Nicht zuletzt diirfen die Mitglied-
staaten wie bisher aus Griinden der Verkehrssicherheit
ihre innerstaatlichen Bestimmungen tiber den Entzug,
die Aussetzung, die Ermeuerung und die Aufhebung
der Fahrerlaubnis auf jeden Fiihrerscheininhaber an-
wenden, der seinen ordentlichen Wohnsitz in ihrem
Hoheitsgebiet begriindet (Erwidgungsgrund 15, Art. 11
Abs. 2 RL 2006/126/EG).

Damit hat der Aspekt der Sicherheit des Straenver-
kehrs nach Entstehungsgeschichte und Systematik der
3. Fiihrerscheinrichtlinie gegeniiber der Verpflichtung
zur gegenseitige Anerkennung der Fahrerlaubnisse
(Art.2 Abs. 1 RL 2006/126/EG) eine gesteigerte
Bedeutung erhalten. Mit der Neufassung haben die
Rechtssetzungsorgane der Europdischen Gemein-
schaft zum Ausdruck gebracht, dass eine Harmonisie-
rung der fiir die Neuerteilung geltenden Eignungsrege-
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lungen auf niedrigem Niveau nicht gewollt ist. Die
Mitgliedstaaten sollen vielmehr dafiir Sorge tragen
konnen, dass auch vergleichsweise strenge Eignungs-
vorschriften in dem einen Mitgliedstaat nicht in einem
anderen Mitgliedstaat umgangen werden (vgl. BR-
Drs. 851/08 S. 7f).

Vor diesem Hintergrund macht es aber keinen
Unterschied, ob die Nichtanerkennung auf die eig-
nungsmangelbedingte Entziehung als solche oder auf
die Versagung der Neuerteilung wegen fortbestehen-
der oder ggf. neuer Eignungsmingel beruht. Beiden
Fillen ist gemeinsam, dass die Bedenken gegen die
Fahreignung des Betroffenen nicht nach dem nach in-
landischem Recht geltenden MaBstab in dem hierfiir
erforderlichen Verfahren ausgerdumt worden sind. Im
Falle des Entzugs wie im Falle der bestandskréftigen
Versagung wegen eines Tatbestands, der die Entzie-
hung gerechtfertigt hat oder ggf. rechtfertigen wiirde,
muss sich der Betroffene vor der Neuerteilung nach
deutschem Recht einer Uberpriifung seiner Fahreig-
nung unterziehen, die nach dem erkldrten Ziel der
3. Fiihrerscheinrichtlinie im Interesse der Verkehrssi-
cherheit nicht im Wege des ,,Fiihrerscheintourismus*
umgangen werden darf. Ein Unterschied besteht ledig-
lich darin, dass der Betroffene im Fall der bestands-
kraftigen Versagung einen missgliickten Versuch zur
(Wieder)Erlangung der Fahrerlaubnis unternommen
hat, das Verfahren zur Priifung der Fahreignung also
ein weiteres Stadium durchlaufen hat. Der Umstand,
dass der Betroffene erfolglos die Neuerteilung der
Fahrerlaubnis beantragt hat, kann ihn nach Sinn und
Zweck der Regelung des Art. 11 Abs.4 UAbs. 2
RL 2006/126/EG aber nicht privilegieren. Haben sich
Eignungsbedenken in einem im Inland durchgefiihrten
Neuerteilungsverfahren bestitigt, besteht vielmehr bei
wertender Betrachtung erst recht keine Rechtfertigung
fiir die Anerkennung einer in einem anderen Mitglied-
staat gleichwohl erteilten Fahrerlaubnis. Angesichts
der gleichgerichteten Interessenlage bei Entzug und
bestandskriftiger Versagung lésst sich dem Gemein-
schaftsrecht nicht entnehmen, dass es den Mitglied-
staaten im Anwendungsbereich der Richtlinie 2006/
126/EG untersagt ist, die bestandskriftige Versagung
der Neuerteilung einer Fahrerlaubnis dem Entzug der
Fahrerlaubnis gleichzustellen (ebenso fiir den Ver-
zicht auf Fahrerlaubnis zur Vermeidung einer form-
lichen Entziehung: Senatsbeschl. v. 02.02.2009 —
10 S 3323/08 — juris; BayVGH, Beschl. v. 12.12.2008
— 11 CS 08.1398 — juris).

Dieser Auslegung steht auch nicht entgegen, dass
die Mitgliedstaaten nach Art.2 Abs. 1 RL 2006/
126/EG grundsitzlich zur gegenseitigen Anerkennung
der ausgestellten Fiihrerscheine verpflichtet sind. Die
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs zur
Auslegung der 2. Fiihrerscheinrichtlinie diirfte auf
die 3. Fiihrerscheinrichtlinie nicht iibertragbar sein.
Der Europidische Gerichtshof hat Art. 8§ Abs. 4
RL 91/439/EWG in stindiger Rechtsprechung als eng
auszulegenden Ausnahmetatbestand vom Grundsatz
der gegenseitigen Anerkennung verstanden (vgl. etwa
Urt. v. 29.04.2004 — C-476/01 — Kapper — Rdnr. 70 u.
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72; Urt. v. 06.04.2006 — C-227/05 — Halbritter — Rdnr.
35 [BA 2006, 307], Urt. v. 28.09.2006 — C-340/05 —
Kremer — Rdnr. 28 [BA 2007, 238]). Da Art. 11 Abs. 4
RL 2006/126/EG nunmehr als zwingende Verpflich-
tung und nicht mehr als im Ermessen der Mitglied-
staaten stehende Erméchtigung wie in Art. 8 Abs. 4
RL 91/439/EWG ausgestaltet ist, ist dieser restriktiven
Auslegung der Boden entzogen (Geiger, DAR 2007,
126, 128; Janker, DAR 2009, 181, 183 f.; Mosba-
cher/Grife, NJW 2009, 801, 803 f; a. A. Hailbronner,
NZV 2009, 361, 366; Riedmeyer, zfs 2009, 422, 427).
Dies ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut, sondern
auch aus dem systematischen Zusammenhang der Vor-
schrift. Nach der Rechtsprechung des Europiischen
Gerichtshofs ist es Aufgabe des Ausstellerstaats zu
priifen, ob die im Gemeinschaftsrecht aufgestellten
Mindestvoraussetzungen, insbesondere hinsichtlich
des Wohnsitzes und der Fahreignung, erfiillt sind und
damit die Erteilung der Fahrerlaubnis gerechtfertigt
ist. Der Aufnahmemitgliedstaat ist grundsétzlich nicht
befugt, die Beachtung der in der Richtlinie aufgestell-
ten Ausstellungsvoraussetzungen nachzupriifen. (Urt.
v.26.06.2008 — C-329/06 — C-343/06 — Wiedemann u.
Funk — Rdnr. 52 f. [BA 2008, 255]; Urt. v. 26.06.2008
— C-334/06 — C-336/06 — Zerche — Rdnr. 49 f.; Urt. v.
19.02.2009 — C-321-07 — Schwarz — Rdnr.76 f. [BA
2009, 206]). Die Mitgliedstaaten konnten daher nach
der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs
vom Inhaber eines in einem anderen Mitgliedstaat aus-
gestellten Fiihrerscheins nicht verlangen, dass er die
Bedingungen erfiillt, die das nationale Recht fiir die
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach Entzug aufstellt
(vgl. etwa Urt. v. 06.04.2006 — C-227/05 — Halbritter
— Rdnr. 29). Da der Ausstellerstaat aber nunmehr nach
Art. 11 Abs. 4 UAbs. 1 RL2006/126/EG zwingend zur
Ablehnung der Erteilung einer Fahrerlaubnis an eine
Person verpflichtet ist, deren Fahrerlaubnis in einem
anderen Mitgliedstaat eingeschrinkt, ausgesetzt oder
entzogen worden ist, und umgekehrt der Aufnahme-
staat zwingend zur Versagung der Anerkennung einer
gleichwohl ausgestellten Fahrerlaubnis verpflichtet
ist, stellt sich nicht mehr das Problem, dass sich ein
(Aufnahme-)Mitgliedstaat eine ihm nach dem Aner-
kennungsgrundsatz nicht zustehende Priifungskom-
petenz anmaft (Mosbacher/Grife, a.a.O. 802). Dem
steht auch nicht entgegen, dass der Europidische Ge-
richtshof den Vorrang des Anerkennungsgrundsatzes
nicht ausdriicklich mit der Ausgestaltung des Art. 8
Abs. 4 RL 91/439/EWG als Ermessensvorschrift, son-
dern in erster Linie mit dessen Bedeutung fiir die Frei-
ziigigkeit, die Niederlassungsfreiheit und den freien
Dienstleistungsverkehr begriindet hat (so aber Hail-
bronner a.a.O. S.366; Riedmeyer, a.a.O. S.427).
Denn zum einen setzt die restriktive Auslegung des
Europiischen Gerichtshofs notwendigerweise einen
Spielraum der Mitgliedstaaten voraus, der nach der
insoweit eindeutigen Neufassung des Art. 11 Abs. 4
UAbs. 2 RL 2006/126/EG nicht mehr besteht. Auch
der Europidische Gerichtshof geht deshalb zunéchst
vom Wortlaut des Art. 8 Abs. 4 RL 91/439/EWG als
Kann-Bestimmung aus (vgl. etwa Urt. v. 29. 04. 2004 —

Kapper — a.a.O. Rdnr. 76). Zum anderen ist der An-
erkennungsgrundsatz von den Rechtsetzungsorganen
der Europédischen Gemeinschaft durch die Neufassung
des Art. 11 Abs. 4 RL 2006/126/EG in den dort ge-
nannten Fallgestaltungen ausdriicklich und bewusst
eingeschrinkt worden. Wie ausgefiihrt, ergibt sich aus
dem Wortlaut des Art. 11 Abs.4 RL 2006/126/EG
sowie der Systematik und der Entstehungsgeschichte
der 3. Fiihrerscheinrichtlinie, dass der Anerkennungs-
grundsatz dort seine Grenze findet, wo er zur Um-
gehung strengerer inlidndischer Eignungsvorschriften
fiihrt. Die Rechtsetzungsorgane der Europédischen Ge-
meinschaft sind auch befugt, den Umfang der Harmo-
nisierung auf dem Gebiet des Fiihrerscheinwesens zu
bestimmen und im Interesse eines hochrangigen Ge-
meinschaftsgutes wie der Sicherheit des Stralenver-
kehr die Grundsitze der Freiziigigkeit, der Niederlas-
sungsfreiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs
ggf. zu beschrinken (vgl. VG Sigmaringen, Beschl. v.
05.10.2009 — 6 K 2270/09 —). Dariiber hinaus kom-
men diese Grundfreiheiten im Anerkennungsverfahren
nach § 28 Abs. 5 FeV zum Tragen (Mosbacher/Grife
a.a.0. S. 803). Im Ubrigen hat auch der Europiische
Gerichtshof in seinen neueren Entscheidungen in der
Sache anerkannt, dass der Sicherheit des Stralenver-
kehrs unter bestimmten Umstinden der Vorrang vor
den genannten Grundsitzen einzurdumen ist (vgl. etwa
Urt. vom 26.06.2008 — Wiedemann u. Funk — a.a. O.
Rdnr. 71f). Eine Ubertragung der restriktiven Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs auf Art. 11
Abs. 4 UAbs. 2 RL 2006/126/EG diirfte daher mit dem
Wortlaut der Vorschrift und dem erklérten Willen des
Richtliniengebers, mit der Neuformulierung den Fiih-
rerscheintourismus effektiver als bisher zu bekdmpfen,
nicht vereinbar sein (a.A. HessVGH, Beschl. v.
04.12.2009 — 2 B 2138/09 — [in diesem Heft]).

SchlieBlich fiihrt § 28 Abs. 4 FeV nicht zu einer ge-
meinschaftswidrigen Schlechterstellung von Inhabern
einer ausldandischen Fahrerlaubnis. Auch inldndische
Fahrerlaubnisbewerber miissen zunichst die festge-
stellten Eignungsbedenken ausrdumen, bevor ihnen
die Erlaubnis zum Fiihren von Kraftfahrzeugen wieder
erteilt wird. Entgegen der Auffassung des Antragstel-
lers brauchen die Inhaber einer EU-Fahrerlaubnis auch
nicht den Ablauf der Tilgungsfristen abzuwarten, son-
dern konnen — wie inldndische Fahrerlaubnisbewerber
auch — nach Ablauf einer Sperrfrist die Neuerteilung
der inlédndischen Fahrerlaubnis beantragen, oder aber
nach § 28 Abs. 5 FeV das Recht, von ihrer EU-Fahrer-
laubnis im Bundesgebiet Gebrauch zu machen, aner-
kennen lassen, sofern die Griinde fiir die Entziehung
oder Sperre nicht mehr bestehen.

Der Senat rdumt nach alledem mit dem Verwal-
tungsgericht dem offentlichen Interesse an der soforti-
gen Vollziehung der Verfiigung den Vorrang ein. Lie-
gen erhebliche, derzeit nicht ausgeriumte Zweifel
an der Eignung des Antragstellers zum Fiihren eines
Kraftfahrzeugs im Stralenverkehr vor, besteht ein
dringendes offentliches Interesse an der sofortigen
Unterbindung der weiteren Teilnahme des Antragstel-
lers am Straenverkehr. Demgegeniiber kommt dem
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Umstand, dass der Antragsteller — soweit ersichtlich —
seit Erteilung der tschechischen Fahrerlaubnis im Stra-
Benverkehr nicht auffillig geworden ist, keine aus-
schlaggebende Bedeutung zu. Ein ungeeigneter Kraft-
fahrer kann selbst bei hohen Fahrleistungen aufgrund
der geringen Kontrolldichte und der demgemif} hohen
Dunkelziffer von Delikten im StraBenverkehr jahre-
lang unauftillig bleiben; gleichwohl kann sich aber die
von ihm ausgehende Gefahr fiir Leib und Leben ande-
rer Verkehrsteilnehmer jederzeit aktualisieren (vgl. Se-
natsbeschl. v. 14.10.1996 — 10 S 321/96 —, NZV 1997,
199 = VBIBW 1997, 227). Die mit dieser Entschei-
dung fiir den Antragsteller verbundenen Nachteile in
Bezug auf seine Berufstitigkeit und seine private Le-
bensfiihrung miissen demgegeniiber hinter dem 6ffent-
lichen Interesse an der Verkehrssicherheit zuriick-

treten.
(Mitgeteilt vom 10. Senat des Verwaltungsge-
richtshofes Baden-Wiirttemberg)

30. 1. § 28 Abs. 4 Satz 1 FeV ist gemeinschafts-
konform dahingehend auszulegen, dass fiir eine
Aberkennung des Rechts, von einer EU-Fahrer-
laubnis im Inland Gebrauch zu machen, die tatbe-
standlichen Voraussetzungen der Nr.2 und Nr. 3
dieser Vorschrift kumulativ vorliegen miissen.

2. Auch wenn der neue Art. 11 Abs. 4 der 3. Fiih-
rerscheinrichtlinie zur Bekédmpfung des ,,Fiihrer-
scheintourismus‘ neu gefasst worden ist, ist nach
der Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs jedenfalls derzeit nicht erkennbar, dass dieser
angesichts der wortlichen Ubereinstimmung der
Voraussetzungen des Art. 8 Abs. 4 der 2. Fiihrer-
scheinrichtlinie und des Art. 11 Abs. 4 der 3. Fiih-
rerscheinrichtlinie seine Rechtsprechung zur Aner-
kennung von EU-Fiihrerscheinen im Hinblick auf
das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes &n-
dern wiirde. Es muss deshalb bis zu einer ausdriick-
lichen Entscheidung des Europiischen Gerichts-
hofs zu Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG
davon ausgegangen werden, dass seine Rechtspre-
chung zum Wohnsitzprinzip auch fiir diese Vor-
schrift weiter gilt.

Hessischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschluss vom 04. Dezember 2009 —2 B 2138/09 —

Aus den Griinden:

Die gemil3 § 146 Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 bis 3, § 147
VwGO fristgerecht eingelegte und begriindete Be-
schwerde des Antragstellers hat Erfolg. Das Verwal-
tungsgericht hat zu Unrecht den Antrag abgelehnt, die
aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Antrag-
stellers vom 08. Mai 2009 gegen den im Tenor ge-
nannten Bescheid des Antragsgegners vom 09. April
2009 wiederherzustellen. Es sprechen ganz iiberwie-
gende Griinde dafiir, dass die Feststellung des Antrags-
gegners in dem genannten Bescheid, der Antragsteller
sei nicht berechtigt, aufgrund der ihm am 02. Februar
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2009 in Polen durch die Verwaltung in Slubice erteil-
ten Fahrerlaubnis der Klasse B Kraftfahrzeuge in der
Bundesrepublik Deutschland zu fiihren, rechtsfehler-
haftist. An der sofortigen Vollziehung einer rechtswid-
rigen Verfiigung besteht kein besonderes offentliches
Interesse.

Die Bevollmichtigte des Antragstellers legt in ihrer
Beschwerdebegriindung zu Recht dar, dass nach
der Rechtsprechung des Europidischen Gerichtshofs
der Aufnahmemitgliedstaat die Anerkennung eines in
einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union
ausgestellten Fiihrerscheins nur dann ablehnen darf,
wenn sich auf der Grundlage von Angaben im Fiihrer-
schein selbst oder anderen vom Ausstellermitglied-
staat herriihrenden unbestreitbaren Informationen fest-
stellen ldsst, dass die in Art. 7 Abs. 1 b der Richtli-
nie 91/439/EWG aufgestellte Wohnsitzvoraussetzung
zum Zeitpunkt der Ausstellung dieses Fiihrerscheins
nicht erfiillt war (EuGH, U. v. 26.06.2008 — C-334/06
u.a. — Zerche u. a. —, DAR 2008, 459). Die einschlégi-
ge deutsche Rechtsgrundlage des § 28 Abs. 4 Satz 1
FeV ist gemeinschaftskonform deshalb so anzuwen-
den, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen der
Nr. 2 und Nr. 3 dieser Vorschrift kumulativ vorliegen
miissen (Hess. VGH, B. v. 18.06.2009 — 2 B 255/09 —
[BA 2009, 354]; vgl. auch Bay. VGH, B. w.
07.08.2008 — 11 ZB 07. 1259 —, DAR 2008, 662).
Zwar ist im vorliegenden Fall dem Antragsteller die
Fahrerlaubnis mit Strafbefehl des Amtsgerichts Kassel
vom 18. Mai 2006 rechtskriftig entzogen worden und
mit Bescheid des Antragsgegners vom 28. Mirz 2007
die Neuerteilung einer Fahrerlaubnis bestandskriftig
versagt worden. Der Antragsgegner kann aber ent-
gegen seiner und der Auffassung des Verwaltungsge-
richts die Anerkennung des dem Antragsteller in Polen
ausgestellten Fiithrerscheins nicht ohne Riicksicht auf
das Vorliegen der nach der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs dafiir malgeblichen Vorausset-
zungen ablehnen.

Der Antragsgegner stiitzt seinen Bescheid vom
09. April 2009 allein auf die rechtskriftige Entziehung
der Fahrerlaubnis des Antragstellers und die bestands-
kréftige Versagung der von diesem beantragten Fahr-
erlaubnis mit den o. g. Bescheiden. Auf die Frage, ob
er gemdl § 28 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 FeV auf der Grund-
lage der oben dargestellten Rechtsprechung des Euro-
péischen Gerichtshofs zur Nichtanerkennung des pol-
nischen Fiihrerscheins des Antragstellers berechtigt
ist, geht er nicht ein. Dies gilt auch fiir das Verwal-
tungsgericht, nach dessen Auffassung ,.europarecht-
liche Regelungen® der von dem Antragsgegner fest-
gestellten Nichtberechtigung des Antragstellers, von
seiner Fahrerlaubnis in Deutschland Gebrauch zu ma-
chen, nicht entgegenstiinden. Dabei sei zu beachten,
dass Art. 11 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie 2006/126/EG
Mitgliedstaaten verpflichte, die Anerkennung der Giil-
tigkeit eines EU-Fiihrerscheins abzulehnen, der von
einem anderen Mitgliedstaat ausgestellt worden sei,
wenn der Fiihrerschein im Hoheitsgebiet des erst-
genannten Mitgliedstaates eingeschrinkt, ausgesetzt
oder entzogen worden sei. Diese Vorschrift gelte nach
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Art. 18 der Richtlinie ab 19. Januar 2009 mit der
Folge, dass die ,,zuvor ergangene EU-Rechtsprechung
der Anwendbarkeit des § 28 Abs. 4 Nr. 3 FeV nicht
mehr entgegengehalten werden kann®.

Diese Auffassung des Verwaltungsgerichts unter-
liegt erheblichen rechtlichen Zweifeln. Es ist schon
offen, ob Art. 11 Abs. 2 Satz 2 der Richtlinie 2006/
126/EG die einschligige Rechtsgrundlage fiir den hier
zu beurteilenden Sachverhalt ist, in dem es um die An-
erkennung eines von einem EU-Mitgliedstaat aus-
gestellten Fiihrerscheins geht. Maf3geblich ist Art. 11
Abs. 4, nach dessen Unterabs. 2 ein Mitgliedstaat die
Anerkennung der Giiltigkeit eines Fiihrerscheins ab-
lehnt, der von einem anderen Mitgliedstaat einer
Person ausgestellt wurde, deren Fiihrerschein im Ho-
heitsgebiet des erstgenannten Mitgliedstaates einge-
schrinkt, ausgesetzt oder entzogen worden ist. Ob in-
soweit auf der Grundlage des Art. 11 Abs. 4 der Richt-
linie schon heute eine EU-Fahrerlaubnis etwa im
Hinblick auf die Anerkennung in einem anderen EU-
Mitgliedstaat eingeschriankt werden kann, ist um-
stritten. Nach Art. 18 Unterabs. 2 der Richtlinie gilt
Art. 11 Abs. 4 ab dem 19. Januar 2009. Nach Art. 13
Abs. 2 Richtlinie darf eine vor dem 19. Januar 2013 er-
teilte Fahrerlaubnis aufgrund der Bestimmungen der
Richtlinie weder entzogen noch in irgendeiner Weise
eingeschriankt werden. Auf der Grundlage der letztge-
nannten Vorschrift wird die Auffassung vertreten, dass
Art. 11 Abs. 4 erst ab dem 19. Januar 2013 Wirkung
entfalte (Geiger, Neues Ungemach durch die 3. Fiih-
rerscheinrichtlinie der Europdischen Gemeinschaf-
ten?, DAR 2007, 126, 128). Nach anderer Auffassung
istArt. 11 Abs. 4 der Richtlinie am 19. Januar 2009 mit
der Folge in Kraft getreten, dass er uneingeschriankt im
Hinblick auf die Ablehnung der Anerkennung eines
EU-Fiihrerscheins angewandt werden kann (Janker,
Das vorldufige Ende des Fiihrerschein-Tourismus,
DAR 2009, 181, 184). Es sei fraglich, ob Art. 13
Abs. 2 der Richtlinie unabhingig von dem Regelungs-
gegenstand des Art. 13 ausweislich seiner Uberschrift
,,Aquivalenzen zwischen nicht dem EG-Muster ent-
sprechenden Fiihrerscheinen® grundsitzlich und allge-
mein auf alle Tatbestinde der Entziehung von Fahr-
erlaubnissen nach der Richtlinie angewandt werden
konne. Nach dieser erkennbar auch von dem Antrags-
gegner vertretenen Auffassung soll nach dem Sinn und
Zweck des Art. 13 der Richtlinie nur klargestellt wer-
den, dass ,,Aquivalenzen“ zwischen den bestehenden
Fiihrerscheinen und dem klaren Sinn des Art. 4 der
Richtlinie durch die Umsetzung des Art. 11 Abs. 4 bis
6 nicht blockiert werden sollten. Aquivalenzen sollen
nicht eine so schwerwiegende Bedeutung erlangen,
dass sie als Grundlage fiir die Nichtanwendung der bis
zum 19. Januar 2013 erteilten Fahrerlaubnisse dienen
konnen (Thoms, Ab wann gelten die 3. Europidischen
Fiihrerscheinrichtlinien?, DAR 2007, 287, 288).

Fiir diese letztgenannte Auffassung konnte auch
sprechen, dass bei einer Auslegung dahingehend, dass
generell eine vor dem 19. Januar 2013 erteilte Fahrer-
laubnis weder entzogen noch in irgendeiner Weise ein-
geschrinkt werden kann, fiir eine Anwendung des aus-

driicklich gemif} Art. 18 Unterabs. 2 der Richtlinie ab
19. Januar 2009 geltenden Art. 11 Abs. 4 kein Raum
bliebe. Die Vorschrift konnte auf alle bis zum 19. Ja-
nuar 2013 erteilten Fahrerlaubnisse nicht angewandt
werden, obwohl sie seit dem 19. Januar 2009 gelten
soll. Fiir ein solches Ergebnis lassen sich der Neu-
fassung der Richtlinie 2006, die ausdriicklich der
Bekdmpfung des ,,Fiihrerscheintourismus® dienen soll
(vgl. dazu Hess. VGH, B. v. 19.02.2007 - 2 TG 13/07
—, NJW 2007, 1897 [= BA 2007, 332]), keine Anhalts-
punkte entnehmen.

Diese Frage kann aber hier im Ergebnis dahinge-
stellt bleiben, da sowohl bei Anwendung des Art. 8
Abs. 4 der Richtlinie 91/439/EWG - 2. Fiihrerschein-
richtlinie — als auch des Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie
2006/126/EG — 3. Fiihrerscheinrichtlinie — die Aner-
kennung von EU-Fiihrerscheinen wegen Verstof3es
gegen das o. g. Wohnsitzprinzip nur nach Maf3gabe der
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs insbe-
sondere in seinem o. g. Urteil vom 26. Juni 2006 abge-
lehnt werden kann. Diese Rechtsprechung erging zu
Art. 8 Abs. 4 der Richtlinie 91/439EWG unter Bezug
auf das Wohnsitzerfordernis des Art. 7 Abs. 1 b der
2. Fiihrerscheinrichtlinie. Die entsprechende Normie-
rung der Voraussetzung eines ordentlichen Wohnsitzes
im Hoheitsgebiet des den Fiihrerschein ausstellenden
Mitgliedstaats findet sich nun in Art. 7 Abs. 1 e) der
3. Fiihrerscheinrichtlinie. Die Vorschrift ist inhaltlich
unverédndert geblieben. Auch Art. 11 Abs. 4 der 3. Fiih-
rerscheinrichtlinie ist im Hinblick auf die dort nor-
mierten Voraussetzungen unveridndert gegeniiber den
Voraussetzungen des Art. 8 Abs.4 der 2. Fiihrer-
scheinrichtlinie. Dies spricht dafiir, dass die Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs zur Ableh-
nung der Anerkennung eines EU-Fiihrerscheins im
Hinblick auf das Wohnsitzprinzip unverdndert anzu-
wenden ist. Der Unterschied zwischen den beiden
Vorschriften, der allein darin liegt, dass der EU-Mit-
gliedstaat nunmehr die Anerkennung der Giiltigkeit
eines Fiihrerscheins, fiir den die Voraussetzungen des
Art. 11 Abs. 4 Unterabs. 2 der Richtlinie vorliegen, ab-
lehnt, also im Unterschied zu Art. 8 Abs. 4 der 2. Fiih-
rerscheinrichtlinie kein Ermessen mehr auszuiiben hat,
stellt inhaltlich keine relevante Andemng dar, die dazu
fiihren konnte, dass angesichts der unverdndert geblie-
benen Voraussetzungen der beiden Normen das mal3-
gebliche Wohnsitzprinzip und die dazu ergangene
Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs nicht
mehr anzuwenden wire. Auch wenn der neue Art. 11
Abs. 4 der 3. Fiihrerscheinrichtlinie nach dem iiberein-
stimmenden Willen des Rates der Europdischen
Union, der EU-Kommission und des Europdischen
Parlaments — wie oben dargelegt — erkennbar zur
Bekdmpfung des ,,Fiihrerscheintourismus‘ neu gefasst
worden ist, ist nach der Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofs jedenfalls derzeit nicht erkennbar,
dass dieser angesichts der wortlichen Ubereinstim-
mung der Voraussetzungen des Art.8 Abs.4 der
2. Fiihrerscheinrichtlinie und des Art. 11 Abs. 4 der
3. Fihrerscheinrichtlinie seine Rechtsprechung zur
Anerkennung von EU-Fiihrerscheinen im Hinblick auf
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das Vorliegen eines ordentlichen Wohnsitzes dndern
wiirde. Es muss deshalb bis zu einer ausdriickli-
chen Entscheidung des Europiischen Gerichtshofs zu
Art. 11 Abs. 4 der Richtlinie 2006/126/EG davon aus-
gegangen werden, dass seine Rechtsprechung zum
Wohnsitzprinzip auch fiir diese Vorschrift weiter gilt.
Es bleibt daher dahingestellt, ob die Nichtanerkennung
des Fiihrerscheins des Antragstellers durch den An-
tragsgegner gemill § 28 Abs.4 Satz1 Nr.2 und
3 FeV hinsichtlich der Frage eines ordentlichen Wohn-
sitzes des Antragstellers in Polen im Zeitpunkt der
Ausstellung des Fiihrerscheins unter Beriicksichtigung
von Art. 8 Abs. 4 der 2. Fiihrerscheinrichtlinie oder des
Art. 11 Abs. 4 der 3. Fiihrerscheinrichtlinie zu beurtei-
len ist.

Auf der Grundlage des o.g. Urteils des Europdi-
schen Gerichtshofs vom 26. Juni 2008 ist der Antrags-
gegner nicht berechtigt, den polnischen Fiihrerschein
des Antragstellers wegen Verletzung des Wohnsitz-
prinzips nicht anzuerkennen. In dem Fiihrerschein ist
als Wohnort ,,Slubice” in Polen angegeben. Es gibt
keine von dem Ausstellermitgliedstaat Polen her-
rithrenden unbestreitbaren Informationen, nach denen
festzustellen ist, dass die Wohnsitzvoraussetzung des
Art. 7 Abs. 1 b der Richtlinie 91/439 bzw. Art.7
Abs. 1 e) der Richtlinie 2006/126 im Zeitpunkt der
Ausstellung des Fiihrerscheins nicht erfiillt war. Das
Landratsamt in Slubice hat vielmehr in einer von der
Bevollmichtigten des Antragstellers auch in deutscher
Ubersetzung vorgelegten Bescheinigung vom 12. Mai
2009 dargelegt, der Antragsteller habe den Fiihrer-
schein auch aufgrund der Tatsache ,,des nachgewiese-
nen vorldufigen Aufenthalts in der Ortschaft Slubice
sowie der Erkldrung iiber die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit fiir die falsche Angabe iiber den Aufent-
halt im Gebiet der Republik Polen iiber 185 Tage in
jedem Kalenderjahr* bekommen. Danach liegen er-
kennbar keine von dem Ausstellermitgliedstaat her-
rithrenden unbestreitbaren Informationen vor, nach
denen der Antragsteller im Zeitpunkt der Ausstellung
des polnischen Fiihrerscheins seinen ordentlichen
Wohnsitz nicht in Polen gehabt hitte.

Soweit der Antragsgegner — im vorliegenden Fall
durchaus nachvollziehbare — begriindete Zweifel am
Vorliegen der Wohnsitzvoraussetzung hat, hat er dies
nach dem o.g. Urteil des Europdischen Gerichtshofs
vom 26. Juni 2008 dem Ausstellermitgliedstaat nach
dem Art. 12 Abs.3 der Richtlinie 91/439/EWG
entsprechenden Art. 15 Satz 1 der Richtlinie 2006/
126/EG mitzuteilen. Falls der Ausstellermitgliedstaat
nicht die geeigneten Mallnahmen ergreift, kann der
Aufnahmemitgliedstaat gegen diesen Staat ein Verfah-
ren nach Art. 227 EG-Vertrag einleiten, um durch den
Europiischen Gerichtshof einen Verstof3 gegen die
Verpflichtungen aus der Fiihrerscheinrichtlinie fest-
stellen zu lassen.

Beim derzeitigen Verfahrensstand durfte der An-
tragsgegner nach der Rechtsprechung des Europii-
schen Gerichtshofs die Anerkennung des polnischen
Fiihrerscheins des Antragstellers nicht ablehnen. Die
Feststellung des Antragsgegners, der Antragsteller sei
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nicht berechtigt, ein Kraftfahrzeug in Deutschland zu
fiihren, ist deshalb rechtsfehlerhaft.

31. Eine Ungeeignetheit zum Fiihren von Kraft-
fahrzeugen wegen der Einnahme von Betiubungs-
mitteln (hier: Methamphetamin) i.S.d. § 3 Abs. 1
StVGi.V.m. § 46 FeVi.V.m. § 4 Abs. 1 FeVi.V.m.
Nr. 9.1 der Anlage 4 FeV liegt auch dann vor, wenn
die von der sog. Grenzwertkommission beschlosse-
nen Grenzwerte zu § 24a Abs.2 StVG nicht er-
reicht werden, da es allein auf die Frage der ,,Ein-
nahme*‘ ankommt.

Verwaltungsgericht Leipzig,
Beschluss vom 21. Januar 2010 — 1 L 1833/09 —

Zum Sachverhalt:

Der Antragsteller begehrt vorldufigen Rechtsschutz
gegen die sofortige Vollziehung des Bescheides vom
02.10.2009, mit dem ihm der Antragsgegner die Fahr-
erlaubnis entzogen hat.

Der Antragsteller ist Inhaber der Fahrerlaubnis der
Klassen A, BE, C1E, M und L. Bei einer verkehrspoli-
zeilichen Kontrolle am 04.07.2009 wurde der Antrag-
steller als Fiihrer eines Pkws gegen 23:45 Uhr
angehalten und kontrolliert. Ein Drugwipetest ver-
lief positiv auf Cannabis und Amphetamine. Die
chemisch-toxikologische Untersuchung der anléss-
lich dieser Kontrolle am 05.07.2009 um 00:22 Uhr
entnommenen Blutprobe durch das Institut fiir
Rechtsmedizin der Universitit L. (Befundbericht vom
09.07.2009) ergab in Bezug auf Amphetamine und
Cannabinoide einen positiven Befund. Es konn-
ten 14,5 ng/ml Methamphetamin, 43,2 ng/ml Tetra-
hydrocannabinol (THC) und THC-Abbauprodukte
(68,1 ng/ml THC-Carbonsédure und 9,2 ng/ml 11-Hy-
droxy-Tetrahydrocannabinol) nachgewiesen werden.
Durch die chemisch-toxikologische Untersuchung sei
die Aufnahme von Methamphetamin und Cannabis
nachgewiesen.

Unter dem 18. 08.2009 horte der Antragsgegner den
Antragsteller zur beabsichtigten Entziehung der Fahr-
erlaubnis an und riumte ihm die Moglichkeit zur Au-
Berung bis zum 08.09.2009 ein. Mit bestandskrifti-
gem BufBigeldbescheid vom 21.09.2009 wurde hin-
sichtlich der Tat vom 04.07.2009 gegen den An-
tragsteller ein Bufigeld i. H.v. 842,84 € und 1 Monat
Fahrverbot verhidngt. Durch das Fiihren eines Kraft-
fahrzeugs unter Wirkung berauschender Mittel habe er
eine Ordnungswidrigkeit begangen (§ 24a Abs. 2, 3,
§ 25 StVG; 242 BKat; § 4 Abs. 3 BKatV).

Mit Bescheid vom 02.10.2009 entzog der Antrags-
gegner dem Antragsteller die Erlaubnis zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Antragsteller am
05.10.2009 Widerspruch und fiihrte aus, die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis wére unverhdltnisméBig, da
die festgestellte Methamphetaminkonzentration von
14,5 ng/ml unter dem von der sogenannten Grenzwert-
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kommission beschlossenen analytischem Grenzwert
von 25 ng/ml liege. Damit seien die Merkmale des
§ 24a Abs. 2 Satz 1 StVG nicht erfiillt. Die Vorausset-
zungen des § 24a Abs. 2 StVG seien nur hinsichtlich
der Cannabismenge gegeben. Bei diesem Cannabis-
konsum handele es sich jedoch um einen einmaligen
Vorfall. Er sei am 11.11.2009 Vater eines Kindes
geworden. Am Vorfalltag habe er daher mit seinen
Freunden eine entsprechende ,,Abschiedsfete von sei-
nem langjdhrigen Junggesellendasein gefeiert. An die-
sem Tag habe er einmal etwas Ungewdhnliches ma-
chen wollen. Dies habe dazu gefiihrt, dass er die im
Blut nachgewiesenen Stoffe zu sich genommen habe.
Eine Abhingigkeit von Betdubungsmitteln sei bei ihm
nicht gegeben. Er sei bereit, sich einer drztlichen Be-
gutachtung zu unterziehen.

Mit Bescheid vom 26.11.2009 setzte der Antrags-
gegner gegeniiber dem Antragsteller ein Zwangsgeld
1. H.v. 300,00 € fest, da er den Fiihrerschein nicht
abgegeben hat. Hiergegen erhob der Antragsteller
am 02.12.2009 Widerspruch. Mit Schreiben vom
07.12.2009 teilte der Antragsgegner dem Antragstel-
ler mit, dass seinem Antrag auf Aussetzung der sofor-
tigen Vollziehung des Bescheides vom 02.10.2009
nicht entsprochen werde.

Der Antragsteller hat am 10.12.2009 einen Antrag
auf vorldufigen Rechtsschutz gestellt. Zur Begriin-
dung wiederholt er seinen Vortrag und fiihrt aus, die
Entziehung der Fahrerlaubnis sei hier unverhéltnis-
miBig, da der Entzug der Fahrerlaubnis einen duferst
gravierenden Eingriff in sein Personlichkeitsrecht dar-
stelle. Es fithre zu einer erheblichen Belastung des
Antragstellers. Er sei Berufsmusiker und absolviere
mit seinen Musikern im Jahr ca. 60 bis 70 Konzerte, zu
denen er stets das Fahrzeug mit den Instrumenten
fahre. Die Entziehung der Fahrerlaubnis beeintrichti-
ge ihn daher im besonderen Maf in seiner beruflichen
Lebensfiihrung bis zur moglichen Vernichtung seiner
beruflichen Existenz.

Aus den Griinden:

Der zulidssige Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO ist
unbegriindet.

Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Recht-
miBigkeit des Bescheides vom 02.10.2009 (§ 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO entsprechend).

Die Voraussetzungen fiir die Entziehung der Fahrer-
laubnis des Antragstellers liegen vor.

Gemail § 3 Abs. 1 StraBenverkehrsgesetz — StVG —
i. V.m. § 46 Abs. 1 Fahrerlaubnisverordnung — FeV —
hat die Fahrerlaubnisbehorde die Fahrerlaubnis zu ent-
ziehen, wenn sich deren Inhaber zum Fiihren von
Kraftfahrzeugen als ungeeignet erweist. Ungeeignet
ist dabei insbesondere derjenige, bei dem Erkrankun-
gen oder Mingel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 zu den
§§ 11, 13 und 14 FeV vorliegen. Die Ungeeignetheit
des Antragstellers folgt hier aus §3 Abs. 1 StVG
i.V.m. § 46 Abs. 1 FeV i.V.m. Nr. 9.1 der Anlage 4
FeV. Danach ist im Regelfall die Eignung zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen bei der Einnahme von Betiu-
bungsmitteln i.S. des Betdubungsmittelgesetzes —

BtMG - (ausgenommen Cannabis) — ausgeschlossen
(vgl. SdchsOVG, Beschl. v. 04.02.2003 — 3 BS 65/02
— [BA 2004, 556]; OVG Rh.-Pf., Urt. v. 23.05.2000 —
7 A 12289/99 — [BA 2001, 73]; VG Leipzig, Beschl. v.
27.09.2002 - 1 K 1296/02 —; Urt. v. 17.12.2001 - 1 K
1513/01 -). Das Merkmal der Ungeeignetheit wird
dabei nicht an einen mehrmaligen oder gewohnheits-
méBigen Gebrauch von Drogen gekniipft. Fiir einen
Eignungsausschluss i.S.d. §4 Abs. 1 FeV i.V.m.
Nr. 9.1 der Anlage 4 FeV geniigt bereits der Nachweis
des einmaligen Konsums eines im Betdubungsmittel-
gesetz aufgefiihrten Rauschmittels aufer Cannabis,
jedenfalls dann, wenn — wie hier — ein Bezug zum
Straenverkehr besteht (vgl. SichsOVG, Beschl. v.
09.11.2004 — 3 BS 404/03 -).

Diese Voraussetzungen liegen in der Person des An-
tragstellers vor. Auf Grund des Befundberichts des
Instituts fiir Rechtsmedizin der Universitdt L. vom
09.07.2009 steht fest, dass der Antragsteller Betéu-
bungsmittel i.S.d. Betdubungsmittelgesetzes einge-
nommen hat. Die im Blut des Antragstellers festge-
stellte Substanz Methamphetamin mit 14,5 ng/ml ist
ein Betdubungsmittel i.S.d. § 1 Abs. 1 BtMG i. V.m.
der Anlage I und II zu § 1 Abs. 1 BtMG. Der Antrag-
steller hat selbst die Einnahme von Methamphetamin
und Cannabis am 04.07.2009 eingerdumt. Der Um-
stand, dass es sich hierbei am 04.07.2009 um eine ein-
malige Einnahme gehandelt haben mag, und dass der
Antragsteller die Substanzen auf Grund einer ,,Ab-
schiedsfete* von seinem langjdhrigen Junggesellenda-
sein eingenommen hat, ist unerheblich. Die Frage, ob
die im Ubrigen beim Antragsteller festgestellten Werte
bzgl. des Cannabiskonsums eine Entziehung der Fahr-
erlaubnis rechtfertigen konnen, bedarf hier keiner ab-
schlieBenden Entscheidung, da allein die festgestellte
Einnahme des Betdubungsmittels Methamphetamin
die Entziehung der Fahrerlaubnis rechtfertigt.

In der Rechtsprechung der erkennenden Kammer
und der obergerichtlichen Rechtsprechung ist geklart,
dass regelmifBig schon die einmalige Einnahme eines
Betidubungsmittel i. S. d. Betdubungsmittelgesetzes je-
denfalls, wenn wie hier ein Bezug zum Stralenverkehr
besteht, die Annahme rechtfertigt, dass die konsumie-
rende Person zum Fiihren von Kraftfahrzeugen unge-
eignet ist (vgl. VG Leipzig, Beschl. v. 09.06.2006 —
1 K 252/06 — m. Rspr.N.). In diesem Beschluss hat die
Kammer ausgefiihrt:

,Entgegen der Auffassung des Antragstellers
kommt es fiir die RechtmiBigkeit der Fahrerlaub-
nisentziehung nicht darauf an, ob im Zeitpunkt des
Vorfalls am 30.09.2005 eine tatsdchliche Beein-
trichtigung seiner Fahrtauglichkeit vorgelegen hat.
In der obergerichtlichen Rechtsprechung (vgl. u.a.
OVG Liineburg, Beschl. v. 14.08.2002, Az.: 12 ME
566/02, zitiert nach Juris; OVG Koblenz, Beschl. v.
21.11.2000, DAR 2001, 183; VGH Baden-Wiirt-
temberg, Beschl. v. 15.05.2002, NZV 2003, 56;
Hentschel, StraBenverkehrsrecht, 38. Aufl., Rn. 2 zu
§ 14 FeV) und der der Kammer (vgl. Beschl. v.
10.05.2005, Az.: 1 K 373/05) ist geklirt, dass re-
gelmidBig schon die einmalige Einnahme von Co-
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cain oder eines anderen von der Regelung in Nr. 9.1
der Anlage 4 erfassten Betdubungsmittels — jeden-
falls dann, wenn wie hier ein Bezug zum Straflen-
verkehr besteht (vgl. SdchsOVG, Beschl. .
09.11.2004, Az.:3 BS 404/03) — die Annahme
rechtfertigt, dass die konsumierende Person zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist. Dies
folgt zum einen aus dem Wortlaut der genannten
Regelung, der von der ,Einnahme‘ eines Betidu-
bungsmittels spricht und damit einen Begriff ver-
wendet, der auch den einmaligen Konsum umfasst,
zum anderen aus der Systematik der Regelung in
Nr. 9 der Anlage 4. Im Gegensatz zu den Nrn. 9.2
(betreffend die regelmifBige oder gelegentliche
Einnahme von Cannabis), 9.3 (betreffend die Ab-
hingigkeit von Betdubungsmitteln oder anderen
psychoaktiv wirkenden Stoffen) und 9.4 (betreffend
die missbriduchliche Einnahme von psychoaktiv
wirkenden Arzneimitteln oder Stoffen) kniipft
Nr. 9.1 der Anlage 4 allein an die Einnahme eines
Betdubungsmittels an und verlangt damit gerade
nicht eine die Fahreignung ausschliefende Verhal-
tensweise oder einen missbrauchlichen, regelmafi-
gen oder gelegentlichen Konsum. Die darin zum
Ausdruck kommende normative Strenge ist der be-
sonderen Gefihrlichkeit dieser Betdubungsmittel
als so genannte harte Drogen, die sich auch in ihrer
Aufnahme in den Katalog des Betidubungsmittelge-
setzes ausdriickt, geschuldet. Dies rechtfertigt, dass
der Verordnungsgeber in der Anlage 4 bei den har-
ten Drogen auf den klaren Begriff der ,Einnahme*
abstellt, ohne dass im Einzelfall von den Fahrer-
laubnisbehorden und den Gerichten gepriift werden
muss, inwieweit das jeweilige Betdubungsmittel
beim jeweiligen Fahrerlaubnisinhaber wirksam
war.

Insofern ist hier ausschlaggebend, dass der Antrag-
steller nach der Einnahme eines Betdubungsmittels
unter dessen Einfluss ein Kraftfahrzeug im Straen-
verkehr gefiihrt und damit gezeigt hat, dass er nicht zu-
verldssig die Einnahme von Betidubungsmitteln und
die Teilnahme am Stralenverkehr trennen kann. Dage-
gen kommt es fiir die Frage der RechtmiBigkeit der
Fahrerlaubnisentziehung nicht darauf an, ob im Zeit-
punkt des Vorfalls am 04.07.2009 eine tatsdchliche
Beeintrachtigung der Fahrtauglichkeit des Antrag-
stellers vorgelegen hat.

Ebenso wenig kommt es darauf an, ob der Antrag-
steller den im Rahmen des § 24a Abs. 2 StVG von der
sog. Grenzwertkommission (Arbeitsgruppe fiir Grenz-
fragen und Qualititskontrolle der Deutschen Gesell-
schaft fiir Rechtsmedizin, der Deutschen Gesellschaft
fiir Verkehrsmedizin und der Gesellschaft fiir Foren-
sische und Toxikologische Chemie <Kommission fiir
Grenzwertfragen bei Arznei- und Suchtstoffen>) vom
20.11.2002 beschlossenen Grenzwert fiir Ampheta-
min mit 25 ng/ml unterschritten oder iiberschritten hat.
Dieser Grenzwert hat wegen der gebotenen verfas-
sungskonformen Auslegung (vgl. BVerfG, Beschl. v.
21.12.2004, NJW 2005, 346 [= BA 2005, 156 mit
Anm. Scheffler/ Halecker]) zwar Bedeutung fiir die
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Verwirklichung des Bufigeldtatbestandes des § 24a
Abs. 2 StVG, nicht hingegen fiir die Frage, ob
Methamphetamin als Betdubungsmittel eingenommen
wurde. Insofern greift auch nicht die vom Antragsteller
in Bezug genommene Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom 21.12.2004 zu der Anwendung
von § 24a Abs. 2 StVG. Denn sowohl die Vorausset-
zungen als auch die Regelungsziele des § 24a Abs. 2
StVG unterscheiden sich zu den hier maBigeblichen
Vorschriften des § 3 Abs. 1 StVG i.V.m. den Vor-
schriften der FeV. Wihrend § 24a Abs. 2 StVG schon
nach seinem Wortlaut verlangt, dass der Betroffene
,unter der Wirkung® eines der in der Anlage genannten
berauschenden Mittels ein Kraftfahrzeug im Straflen-
verkehr gefiihrt hat, verlangt § 3 Abs. 1 StVG i.V.m.
§4 Abs. 1 FeV i.V.m. Nr. 9.1 der Anlage 4 FeV
als praventives Einschreiten zur Gewihrleistung der
Sicherheit des Stralenverkehrs nur, dass eine ,,Einnah-
me* eines Betdubungsmittels gegeben ist. Fiir die An-
wendbarkeit der FeV kann deshalb aus der Unter-
schreitung der Grenzwerte zu § 24a Abs. 2 StVG
nichts hergeleitet werden, weil es fiir die Bestimmung
der Fahreignung eben nicht auf das Fiihren eines
Kraftfahrzeugs unter der Wirkung einer (,harten®)
Droge ankommt, sondern lediglich auf den Nachweis
der ,,Einnahme* einer dieser Drogen (vgl. VG Ans-
bach, Gerichtsbescheid vom 27.04.2009 — AN 10 K
09.00028 — zitiert nach Juris). Mithin hat der vom An-
tragsteller angefiihrte Grenzwert zwar Bedeutung fiir
die Verwirklichung des § 24a Abs. 2 StVG, nicht aber
fiir die hier interessierende Frage, ob Methampheta-
min als Betidubungsmittel eingenommen wurde. Die
fiir die Beurteilung der Kraftfahrteignung allein rele-
vante Frage nach der Einnahme eines Betdubungsmit-
tels ldsst sich unabhingig von der etwaigen Konzen-
tration des Betdubungsmittels beantworten (vgl. OVG
Berlin-Brandenburg, Beschl. v. 10.06.2009 — 1 S
97.09 — [BA 2009, 357]; BayVGH, Beschl. v.
30.05.2008 — 11 CS 08.127 — jeweils zitiert nach
Juris).

Vorliegend sind auch keine Umstidnde dafiir erkenn-
bar, dass ein von der Regelvermutung der Ungeeignet-
heit zum Fiihren von Kraftfahrzeugen abweichender
Schluss gezogen werden konnte.

Soweit der Antragsteller ausfiihrt, er sei zu einer
arztlichen Begutachtung bereit, kommt es darauf nicht
an. Denn die Einnahme von Methamphetamin und der
Bezug zum Stralenverkehr belegt bereits die Ungeeig-
netheit des Antragstellers zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen. Insofern begegnet es keinen rechtlichen Be-
denken, dass der Antragsgegner dem Antragsteller die
Fahrerlaubnis unmittelbar entzogen und von der Vor-
lage eines idrztlichen Gutachtens Abstand genommen
hat (vgl. so auch VHG Bad.-Wiirtt., Beschl. v.
07.03.2003, VBIBW 2003, 358, 359 [= BA 2003,
335]; BayVGH, Beschl. v. 03.02.2004 — 11 CS 04.157 -).
Denn § 46 Abs. 3 i.V.m. § 11 Abs. 7 FeV bestimmt
ausdriicklich, dass die Anordnung zur Beibringung
eines Gutachtens unterbleibt, wenn die Nichteignung
des Betroffenen zur Uberzeugung der Fahrerlaubnis-
behorde feststeht. Durch diese Bestimmung hat der
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Verordnungsgeber zu erkennen gegeben, dass eine Be-
gutachtung nur bei Eignungszweifeln in Betracht
kommt, nicht jedoch, wenn die mangelnde Eignung —
wie hier — bereits feststeht und ohne Hinzuziehung
eines Gutachtens iiber sie entschieden werden kann.

Die Entziehung der Fahrerlaubnis ist auch nicht un-
verhiltnismiBig. Insbesondere hindert die Ahndung
der Fahrt unter Drogeneinfluss unter anderem mit
einem Fahrverbot im BuBgeldverfahren die Entzie-
hung der Fahrerlaubnis aus demselben Anlass nicht
(vgl. VG Leipzig, Beschl. v. 03.08.2005 — 1 K 887/05 —;
Hentschel StraBenverkehrrecht, 37. Aufl., § 3 StVG
Rn. 24). Es handelt sich nicht um eine ,,Doppelbestra-
fung®”. Denn die Entziehung der Fahrerlaubnis dient
priaventiven Zwecken und hat gerade keinen Strafcha-
rakter.

Gesichtspunkte, die hier ausnahmsweise das pri-
vate Interesse des Antragstellers als iiberwiegend er-
scheinen lieBen, sind nicht ersichtlich. Der Vortrag des
Antragstellers, er benotige seine Fahrerlaubnis im Zu-
sammenhang mit seiner beruflichen Tétigkeit als Mu-
siker, weil er das Fahrzeug mit den Instrumenten fahre,
greift nicht. Vielmehr miissen private Interessen selbst
dann, wenn es um die berufliche Existenz geht, hinter
dem Interesse der Offentlichkeit an der Gewihrleis-
tung der Sicherheit im Stralenverkehr zuriicktreten
(vgl. BVerfG, Beschl. v. 20.06.2002, DVBI 2002,
2265, 1267 f. [= BA 2002, 362]).

32. *) Bereits der einmalige Konsum sogenann-
ter harter Drogen (hier: Kokain) rechtfertigt im
Regelfall die Annahme der Ungeeignetheit zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen.

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen,
Beschluss vom 30. September 2009 — 7 L 1006/09 —

Aus den Griinden:

Der Antrag [gemdB § 80 Abs. 5 VwGO] ist unbe-
griindet. Die im Rahmen des vorldufigen Rechtsschutz-
verfahrens vorzunehmende Interessenabwégung fallt
zu Lasten des Antragstellers aus, weil die Ordnungsver-
figung, mit der dem Antragsteller die Fahrerlaubnis
entzogen worden ist, bei summarischer Priifung recht-
mafig ist.

Mit Riicksicht auf das Vorbringen im Antragsver-
fahren ist ergiinzend darauf hinzuweisen, dass die Ein-
nahme von Kokain die Kraftfahreignung unabhéngig
davon ausschliefit, ob dadurch die Fahrtiichtigkeit be-
eintrichtigt war oder nicht. Es kommt nicht einmal
darauf an, ob unter der Wirkung dieser sog. harten
Droge ein Kraftfahrzeug gefiihrt worden ist (Nr. 9.1
der An-lage 4 zu §§ 11, 13 und 14 der Fahrerlaubnis-
Verordnung — FeV —; vgl. auch: Nr. 3.12.1 der Begut-
achtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung des ge-
meinsamen Beirats fiir Verkehrsmedizin beim Bundes-
ministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen
und beim Bundesministerium fiir Gesundheit, Berich-
te der Bundesanstalt fiir Straenwesen, Bergisch-

Gladbach, Februar 2000). Dass der Antragsteller Ko-
kain konsumiert hat, ergibt sich aus dem Gutachten
vom 16. Juni 2009 von Prof. Dr. E., Institut fiir Rechts-
medizin der Universitit E., demzufolge bei dem An-
tragsteller am 12. Mérz 2009 Kokain in der Blutprobe
nachgewiesen worden ist, was einen Konsum dieser
Droge bestitigt.

Angesichts dieser Feststellung, dass der Antragstel-
ler nachweislich Kokain konsumiert hat, kommt es
rechtlich nicht darauf an, ob er regelméBig diese oder
andere Drogen konsumiert. Schon der einmalige Kon-
sum harter Drogen ist grundsitzlich ausreichend, die
Kraftfahreignung zu verneinen (vgl. OVG NRW, Be-
schluss vom 06. Mirz 2007 — 16 B 332/07 —, VRS 112
<2007>, 371 [= BA 2007, 192]; BayVGH, Beschliisse
vom 20. September 2006 — 11 CS 05.2143 —, juris, und
14. Februar 2006 — 11 CS 05.1406 —, juris; OVG Saar-
land, Beschluss vom 30. Mirz 2006 —1 W 8/06 —, juris;
VGH Baden-Wiirttemberg, Beschluss vom 22. No-
vember 2004 — 10 S 2182/04 —, VRS 108 <2005>, 123 f.
[=BA 2006, 247]; OVG Brandenburg, Beschluss vom
22. Juli 2004 — 4 B 37/04 —, VRS 107 <2004>, 397
[= BA 2006, 60]; OVG Liineburg, Beschliisse vom
16. Februar 2004 — 12 ME60/04 —, BA 2004, 475, und
16. Juni 2003 — 12 ME 172/03 —, DAR 2003, 432 f.
[= BA 2003, 465]; a.A. nur: HessVGH, Beschluss
vom 14. Januar 2002 — 2 TG 30008/01 —, ZfSch 2002,
599 [=BA 2003, 70]).

Soweit der Antragsteller vortragen ldsst, er habe
kein Fahrzeug gefiihrt, ist dies nach der dargestellten
Rechtslage unerheblich und steht im Ubrigen im
Gegensatz zu den Feststellungen der Polizei, nach
deren Bericht der Antragsteller und sein Fahrzeug vor
der Kontrolle angehalten worden sind. Auch die Anga-
be, er habe nur einmalig Drogen konsumiert, ist eben-
falls rechtlich nicht erheblich, erscheint aber ange-
sichts der Tatsache, dass der Antragsteller aulerdem
Cannabis konsumiert hatte und mehrere ,,Bubbles® mit
verm. Kokain dabei hatte, unglaubhaft.

Ein Ermessen steht dem Antragsgegner bei festste-
hender Ungeeignetheit nicht zu. Angesichts dessen be-
stehen auch keinerlei Bedenken gegen die Anordnung
der sofortigen Vollziehung der Entziehungsverfiigung.
Die vom Antragsteller ausgehende Gefahr fiir die All-
gemeinheit erscheint zu grof}, als dass sie bis zur
Entscheidung der Hauptsache hingenommen werden
konnte. Vielmehr besteht ein das Suspensivinteresse
des Antragstellers tiberwiegendes offentliches Interes-
se daran, ihn durch eine sofort wirksame Maf3nahme
vorldufig von der Teilnahme am motorisierten Stra-
Benverkehr auszuschlieBen. Etwaige berufliche und
personliche Nachteile hat er deshalb hinzunehmen. Es
ist auch nicht ersichtlich, dass die Voraussetzungen fiir
die Entziehung der Fahrerlaubnis inzwischen nicht
mehr vorliegen. Es bleibt dem Antragsteller unbenom-
men, den hierfiir erforderlichen Nachweis in einem
spateren Wiedererteilungsverfahren durch eine medi-
zinisch-psychologische Untersuchung zu fiihren, die
dann zwingend vorgeschrieben ist (vgl. § 14 Abs. 2
FeV).
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Rechtsprechung

33. Die Fahrerlaubnis-Verordnung schreibt kei-
ne zeitliche Grenze fiir die Anordnung einer
medizinisch-psychologischen Untersuchung (hier:
gemilB § 13 S. 1 Nr. 2 ¢ FeV wegen Fiihren eines
Fahrrades mit einer BAK 2,46 %o) vor, so dass sich
eine solche grundsiitzlich nach den Tilgungsfristen
fiir die Eintragungen im Verkehrszentralregister
nach § 29 StVG richtet.

Verwaltungsgericht Gelsenkirchen,
Beschluss vom 28. Januar 2010 —7 L 4/10 —

Aus den Griinden:

Der sinngemil} gestellte Antrag, die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen die Ordnungsverfiigung des
Antragsgegners vom 16. Dezember 2009 anzuordnen,
ist gemal § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO zuldssig, aber un-
begriindet. Die im Rahmen des vorldufigen Rechts-
schutzverfahrens vorzunehmende Interessenabwi-
gung fdllt zu Lasten des Antragstellers aus. Die
Ordnungsverfiigung, mit der der Antragsgegner dem
Antragsteller die Fahrerlaubnis entzogen hat, weil die-
ser der Aufforderung, ein medizinisch-psychologi-
sches Gutachten (MPU) iiber seine Fahreignung bei-
zubringen, nicht nachgekommen ist, ist bei summa-
rischer Priifung mit groer Wahrscheinlichkeit recht-
mifBig.

Im Hinblick auf das Klage- und Antragsvorbringen
wird ausgefiihrt, dass die Fahrerlaubnis-Verordnung
(FeV)in § 13 Satz 1 Nr. 2 ¢c zwingend (,,ordnet an, dass
... beizubringen ist) die Beibringung einer MPU
vorschreibt, wenn ein Fahrzeug im Stralenverkehr
bei einer Blutalkoholkonzentration (BAK) von 1,6 %o
oder mehr gefiihrt worden ist. Ein Ermessen steht dem
Antragsgegner insoweit nicht zu. Diese Voraussetzung
ist erfiillt, da der Antragsteller am 05. Juli 2005 ein
Fahrrad — dies ist fiir die Anwendung der Vorschrift
ausreichend (vgl. BVerwG, Urteil vom 21. Mai 2008 —
3 C 32/07 — [BA 2008, 410]) mit einer BAK von
2,46 %o im Strafenverkehr gefiihrt hat. Dem kann der
Antragsteller nicht entgegenhalten, er sei zum Fahren
eines Fahrrades am fraglichen Tag aufgrund der Alko-
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holisierung nicht in der Lage gewesen. Eine solche —
unsubstantiierte — Behauptung ist nicht geeignet, die
durch Strafbefehl vom 25. Oktober 2005 rechtskriftig
geahndete Tatbegehung einer Trunkenheitsfahrt in
Zweifel zu ziehen. Der Antragsteller hat von der Mog-
lichkeit, gegen diesen Strafbefehl Einspruch zu erhe-
ben, keinen Gebrauch gemacht und dadurch eine wei-
tere Aufkldrung im Strafverfahren verhindert.

Auch ist unerheblich, dass die der Gutachtenauffor-
derung zugrunde liegende Tat schon vier Jahre zuriick-
liegt. Die Fahrerlaubnis-Verordnung schreibt keine
zeitliche Grenze fiir die Anordnung der Begutachtung
vor, so dass sich eine solche grundsitzlich nach den
Tilgungsfristen fiir die Eintragungen im Verkehrszen-
tralregister (VZR) nach § 29 des StraBlenverkehrsge-
setzes - StVG - richtet. Die mafigebliche Tilgungsfrist
ist derzeit fiir die Tat vom 05. Juli 2005 noch nicht ab-
gelaufen; sie betrdgt im Falle einer Straftat nach § 316
StGB zehn Jahre (vgl. § 29 Abs. 1 Satz 2 Ziff. 3 StVG).
Der Vorschrift des § 13 Satz 1 Nr. 2 ¢ FeV liegt die Er-
wigung zu Grunde, dass Fahrten unter Alkoholein-
fluss mit einem tiber 1,6 %o liegenden Blutalkoholge-
halt deutlich auf ein problematisches Trinkverhalten
hinweisen. Das steht nach wissenschaftlichen Er-
kenntnissen der Alkoholismusforschung fest (vgl. aus
der Rechtsprechung dazu: OVG NRW, Urteil vom
07. Februar 1992 — 19 A 3883/91 -).

Die Einschitzung des Antragstellers, er habe eine
BAK von 2,46 %o nur erreichen konnen, weil er , kei-
nen Alkohol gewohnt* sei, kann danach nicht zutref-
fen.

Angesichts der feststehenden Ungeeignetheit zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen bestehen auch keine Be-
denken gegen die Anordnung der sofortigen Vollzie-
hung der Entziehungsverfiigung. Die damit verbun-
denen Schwierigkeiten hat der Antragsteller hinzu-
nehmen, weil gegeniiber seinen Interessen das Interes-
se am Schutz von Leib, Leben und Gesundheit anderer
Verkehrsteilnehmer eindeutig iberwiegt.

Es bleibt dem Antragsteller unbenommen, durch
Vorlage einer MPU zu beweisen, dass Eignungsmén-
gel nicht mehr vorliegen.
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WOLFGANG SCHUBERT

,.Die Medizinisch-Psychologische Untersuchung*")
auf dem Priifstand

,,The medical and psychological investigation")
on the test stand

1. Verkehrssicherheit und Freiheit — Rechtliche Grundlagen

Dieser Beitrag ist unter Beriicksichtigung der Aufgabenstellungen der im Rahmen einer
Medizinisch-Psychologischen Begutachtung beteiligten Arzte, Psychologen und ggf.
Ingenieure entstanden. Das Begutachtungssystem und die Medizinisch-Psychologische
Untersuchung (MPU) stehen auf Grund der hohen objektiven als auch subjektiven Bedeu-
tung des Fiihrerscheines im besonderen Fokus des offentlichen, medialen und privaten
Interesses. In der Sache entziindet sich der Streit hidufig an der MPU.

Der Schutzpflicht des Staates kommt daher im Bereich der Verkehrssicherheit eine
herausragende Rolle zu, wie ROMAN HERZOG anldsslich seines Plenarvortrages auf dem
30. Verkehrsgerichtstag 1992") iiber ,,Die Bedeutung des Verkehrsrechts in einer mobilen
Gesellschaft* darlegte, indem er den Schutz von Leben und Gesundheit der Allgemeinheit
als ,,vornehmste Staatsaufgabe‘ bezeichnet hat.

Hieraus ergeben sich direkte Beziige auf den Art. 2 Abs. 2 Grundgesetz (GG) fiir die
Bundesrepublik Deutschland?), in dem das Recht jeden Biirgers auf Leben und korperliche
Unversehrtheit verankert ist und die Freiheit der Person als unverletzlich beschrieben
wird. ,,Zugespitzt ausgedriickt begegnen sich das private Mobilitétsinteresse als Ausdruck
der grundgesetzlich geschiitzten allgemeinen Handlungsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 GG und das
offentlichrechtliche Interesse, den Stralenverkehr, genauer: die ihrerseits Grundrechts-
rang genieBenden Rechtsgiiter der iibrigen StraBenverkehrsteilnehmer, vor der Geféhr-
dung durch ,ungeeignete” Verkehrsteilnehmer bewahrt wissen zu wollen.*’) In diese
Rechte darf nur auf Grund eines Gesetzes eingegriffen werden. Verbindliche Norm fiir alle
StraBenverkehrsteilnehmer sind Gesetze und Verordnungen zum Umgang mit Fahrzeugen
und Fahrzeugfiihrern (StVG?), KfSachvG’), PBefG®), FeV’), StVO®), StVZO’) etc.)

Durch den Betrieb von Kraftfahrzeugen (und anderen Transportmitteln wie Flugzeugen,
Schiffen und Eisenbahnen) gehen sowohl durch das Fahrzeug als auch durch den Fahr-
zeugfiihrer erhohte Gefahren fiir die Allgemeinheit aus.

Der Staat iiberzeugt sich daher bei den Fahrzeugfiihrern von deren Befdhigung (Fahr-
schulausbildung und Priifung) sowie deren korperlicher und geistiger Eignung. Das Er-
gebnis fiihrt zu der Erlaubnis zum Fiihren von Kraftfahrzeugen gem. § 2 StVG. Nach dem
in Deutschland unbefristeten Erwerb der Fahrerlaubnis — ausgenommen der Gruppe 2
(schwere LKW und Busse) — besteht nur eine Selbstiiberpriifungspflicht gem. § 2 Abs. 1
Satz 1 FeV. Darin wird ausgefiihrt: ,,Wer sich infolge korperlicher oder geistiger Méngel
nicht sicher im Verkehr bewegen kann, darf am Verkehr nur teilnehmen, wenn Vorsorge
getroffen ist, dass er andere nicht gefdhrdet.*

) Langfassung des am 48. Verkehrsgerichtstag 2010 gehaltenen Referats des Verfassers. Die iibrigen Beitriige
des AK VI sind in BA 2010, 95 ff. erschienen.
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Bei den Fahrzeugen wird die technische Beschaffenheit zur Zulassung zum 6ffentlichen
StraBenverkehr unter strengen Bedingungen gepriift, wobei es Vorschriften fiir in den Ver-
kehr kommende Fahrzeuge und Vorschriften fiir im Verkehr befindliche Fahrzeuge gibt.
Die Ergebnisse der Uberpriifung miinden in die Zulassung von Fahrzeugen zum 6ffent-
lichen StraBenverkehr gem. § 1 StVG. Hier gelten strenge Vorschriften zur periodischen
Uberwachung (Hauptuntersuchung).

Die Angaben des statistischen Bundesamtes zu den Ursachen von Unféllen mit Perso-
nenschaden im Jahr 2008'* ') verdeutlichen, dass lediglich ca. 1,3 % der Unfille auf tech-
nische Probleme, 8,9 % iliberwiegend auf duBlere Bedingungen zuriickzufiihren sind, wih-
rend der Faktor Mensch mit 91 % als Unfallverursacher in Erscheinung tritt (Abb. 1).

nach Erwerly der
Fahrarauznis
: :1 91 lediglich
44 ¢ ;4 122000100t 44 Selbstibarprifungspficht

-:!'_fim
dultera
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ADD. 1: Ursachen fiir Unfille mit Personenschaden Deutschland 2008.

Ein groBles Potenzial zukiinftigen Verkehrssicherheitsgewinns ist iiberproportional am
Faktor Mensch festzumachen. Daher muss ihm ein entsprechender Raum in der Bereit-
stellung unterstiitzender MaBBnahmen zum Erhalt bzw. zur Wiedererteilung des Fiihrer-
scheins (Driver Improvement), in der Diagnostik und Begutachtung, bei Krankheit in der
Therapie sowie in der Forschung, gegeben werden.

2. Die Medizinisch-Psychologische Untersuchung (MPU)

als Instrument der Verkehrssicherheit
2.1. Grundsitze — Ausgangshypothesen der Begutachtung der Fahreignung

Da die Titigkeit als amtlich anerkannte Begutachtungsstelle fiir Fahreignung und die
Durchfiihrung einer MPU in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG fallen, diirfen
Eingriffe nur auf der Grundlage einer gesetzlichen Regelung erfolgen. Dies schlief3t
sowohl die betroffenen Rechte der Fahrerlaubnisinhaber und -bewerber, der Triger von
Begutachtungsstellen als auch der am Begutachtungsprozess beteiligten Sachverstiandigen
(Arzte, Psychologen, Ingenieure) ein. In den gesetzlichen Regelungen sind auch der Um-
fang und die Grenzen des Eingriffs deutlich erkennbar zu gestalten.

Jede empirisch begriindete Wissenschaft iiberpriift von Zeit zu Zeit die von ihr ange-
wendeten Methoden sowie deren Einbettung in entsprechende gesellschaftliche und recht-
liche Systeme. Unter diesem Aspekt steht die MPU auch wegen der hohen individuellen
Bedeutung der Fahrerlaubnis zur Sicherung der automobilen Mobilitdt schon immer im
Fokus des gesellschaftlichen, wissenschaftlichen und personlichen Interesses.
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Dem wissenschaftlichen Grundsatz der kontinuierlichen kritischen Analyse ist der Ver-
kehrsgerichtstag schon friih gefolgt, indem er entsprechende Themen wiederholt behan-
delte. Aus diesem Grunde ist es nachvollziehbar und richtig, dass sich verschiedene Ver-
kehrsgerichtstage sowohl mit der MPU an sich in den Jahren 1979'%) und 1997") als auch
mit der Diskussion um die Anwendung und die Rechtsfolgen spezifischer Methoden und
deren Einsatz in ausgewihlten anlassbezogenen Fragestellungen in der Fahreignungsbe-
gutachtung beschiiftigt haben (z.B. 7. VGT 1969 AK I'*), 30. VGT 1992 AK IIT und IV"),
41. VGT 2003 AK IIT'°).

Die Teilnahme am Straenverkehr ist keine Eliteveranstaltung. Alle Verkehrsteilneh-
mer miissen Mindestanforderungen (Entlastungs- bzw. Nachweisdiagnostik) erfiillen, an
denen sich das ganze System ausrichtet. Die wichtigsten Anforderungen an das System
und die zu Untersuchenden sind folgende:

— Die Orientierung in der Begutachtung erfolgt am schwicheren, u. U. weniger intelli-
genten Fahrer und ist ein gesellschaftlich und 6konomisch wichtiger Grundsatz. Die-
ser erlangt eine besondere Bedeutung auch unter dem Aspekt der Verldngerung der
Lebensarbeitszeit und dem Stagnieren bzw. der Reduzierung offentlicher Nahver-
kehrsnetze.

— StraBBenverkehrsverhalten ist auch soziales Verhalten. Charakterliche Eignung ist nicht
teilbar.

— Im Vordergrund der Begutachtung beziiglich der behordlich veranlassten Fragestel-
lungen bei aktenkundigen Auftilligkeiten im Stralenverkehr bzw. bei Krankheiten ist
durch die Gutachter der Grundsatz der entlastungs- und ressourcenorientierten Diag-
nostik mit moglichen Therapiehinweisen umzusetzen. Dabei sind medizinische, ver-
haltensbezogene und technische Kompensationsmoglichkeiten u.a. durch Nutzung
von moglichen Auflagen und Beschrinkungen aufzuzeigen.

— Fiir die gutachterliche Praxis steht die Aufgabe, einerseits nach Nachweisen der Er-
fiillung von besonderen Anforderungen, z. B. nach Anlage 5.2 FeV (,,Nachweisdiag-
nostik*) und andererseits nach der Entlastung von Ungeeignetheitsvermutungen
(,.Entlastungsdiagnostik*) zu suchen.'”)

— Im Fokus der Fahreignungsbegutachtung steht somit die Wiedereingliederung von
Personen in den StraBenverkehr sowie bei Inhabern die Vermeidung des Fiihrer-
scheinverlustes. Der Fiihrerscheinverlust wird von den Betroffenen in der Regel als ein
kritisches Lebensereignis wahrgenommen, welches in den gesamten Lebensablauf —
Beruf, Familie, Freizeit etc. — hineinwirkt.

Die stetige Verbesserung der Qualitit Medizinisch-Psychologischer Begutachtungen
muss sich an den Prinzipien der Rechtsgleichheit, Rechtssicherheit und der Verhéltnisma-
Bigkeit, vor allem aber der Einzelfallgerechtigkeit messen lassen.

Auch die Freiheit des Betroffenen, sich eine Begutachtungsstelle fiir Fahreignung (eines
friiher ,,akkreditierten®, jetzt ,,begutachteten* Trigers) seiner Wahl aussuchen zu konnen,
fordert unter Beriicksichtigung fachlich gleich anzuwendender Grundsitze (Begutach-
tungs-Leitlinien -BGL'®) und Beurteilungskriterien — BK) die Chancengleichheit und stellt
dariiber hinaus einen Beitrag zum Verbraucherschutz dar.

2.2. Wer priift die Priifer
Veranlasser einer Fahreignungsbegutachtung (Medizinisch-Psychologische Untersu-
chung bzw. drztliche Gutachten) ist die Fahrerlaubnisbehorde. Sie legt in Abhédngigkeit
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von der Fallkonstellation die Fragestellung fiir die Begutachtung fest. Der Betroffene
schlieBt mit der von ihm ausgewdihlten Begutachtungsstelle einen Werkvertrag nach
§§ 157, 242 BGB (Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte) ab. Dieser Werk-
vertrag ist ein von Vertrauen getragenes Arbeitsbiindnis.

Die Medizinisch-Psychologische Untersuchung gibt dem Betroffenen die Moglichkeit,
sich von den behordlichen Zweifeln (gesundheitliche Beeintriachtigungen, krankheitsbe-
dingte und verhaltensbezogene Auffilligkeiten) an der Fahreignung auf Grund z. B. akten-
kundiger Auffilligkeiten (Betdubungsmittel, Alkohol, erhohtes Aggressionspotenzial etc.)
im StraBenverkehr zu befreien. Die MPU ist demnach keine weitere Bestrafung, sondern
eine Chance fiir den Betroffenen. Auf Grund der in §§ 66 und 72 FeV vorgeschriebenen
»Akkreditierung® — jetzt ,,Begutachtung* — von Trigern von Begutachtungsstellen ist
sichergestellt, dass die Begutachtungen der Triger nach bundesweit einheitlichen fach-
lichen BewertungsmalBstiben erfolgen.

Am 09. Juli 2008 wurde die Verordnung (EG) Nr. 765/2008 des Europdischen Parla-
ments und des Rates iiber die Vorschriften fiir die Akkreditierung und Marktiiberwachung
im Zusammenhang mit der Vermarktung von Produkten und zur Aufhebung der Verord-
nung (EWG)") Nr. 339/93 des Rates verabschiedet. Deutschland ist verpflichtet, diese
EG-Verordnung bis zum 01. Januar 2010 in nationales Recht zu iiberfiihren und eine natio-
nale Akkreditierungsstelle zu errichten. Dies ist zwischenzeitlich mit der Beschluss-
fassung zum Akkreditierungsstellengesetz (AkkStelleG)™) vom 31. Juli 2009 geschehen.
In Deutschland wird es ab dem 01. Januar 2010 demnach nur noch eine einzige nationale
Akkreditierungsstelle im Zustindigkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Technologie geben. Sie wird zukiinftig die Akkreditierung als hoheitliche Aufgabe des
Bundes durchfiihren und nach dem gegenwirtigen Stand eine juristische Person des
Privatrechts mit den Aufgaben und Befugnissen einer Akkreditierungsstelle beleihen.
Diese Stelle wird von Bund, Lindern und Wirtschaft zu gleichen Teilen getragen.

Sowohl in der EU-Verordnung als auch im Akkreditierungsstellengesetz ist der Bereich
des Fahrerlaubniswesens nicht zwingend tangiert. Das Ziel der Sicherung einer hohen
Qualitit bei der Durchfiihrung der Begutachtung der Fahreignung wird durch die periodi-
sche Begutachtung der jeweiligen Triagerorganisationen durch die Bundesanstalt fiir Stra-
Benwesen (BASt) gem. den Anforderungen der BASt erreicht. Die BASt wiirde — wie auch
bisher — fiir die amtliche Anerkennung durch die jeweilig zustindigen Linderbehdrden
fiir diese gutachterlich titig werden. Durch die weitere Wahrnehmung der Aufgaben
der Sicherung der Qualitdt im Bereich der Begutachtung der Fahreignung bei der BASt
kann auf das bestehende und bewihrte Fachwissen und die entsprechenden Verfahren zur
Gewihrleistung der erforderlichen Qualitétsstandards zuriickgegriffen werden. Bei Wah-
rung dieser Grundsitze ergibt sich eine entsprechende Alternative zur Akkreditierung
durch ein noch zu beschlieBendes Verfahren der periodischen Begutachtung durch die
BASt. Voraussetzung fiir das Erreichen der Zielstellung ist eine entsprechende Veranke-
rung der relevanten Rechtsgrundlagen im StVG, in der FeV und in der Gebiihrenordnung
fiir MaBnahmen im StraBenverkehr (GebOSt)*').

Auch wenn die Akkreditierung von Trigern der amtlich anerkannten Begutachtungsstel-
len fiir Fahreignung (BfF) nach dem Deutschen Akkreditierungsstellengesetz fiir diesen
Bereich ab Januar 2010 nicht mehr vorgesehen sein sollte, muss gesichert sein, dass die
neue Form der ,,.Begutachtung* der Triger im gesetzlich geregelten Bereich nach dem
aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik im Qualititsmanagement vorgenommen

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010



Schubert,
,,Die Medizinisch-Psychologische Untersuchung “ auf dem Priifstand 165

wird. Die neu zu definierende Form der ,,Begutachtung* muss hinsichtlich der Veranke-
rung der Anforderungen der BASt an zu akkreditierende Triger von BfF in der FeV gesi-
chert werden. Die BASt ist als die begutachtende Stelle weiterhin beratend fiir die Aner-
kennungsbehorden titig.

Die Kosten fiir die gesamte Verfahrensabwicklung der Begutachtung durch die BASt
gehen zu Lasten des Trigers. Die entsprechenden Gebiihren sind in einer eigens hierfiir er-
lassenen Gebiihrenordnung™) gesetzlich geregelt.

Nach der Begutachtung (frither Akkreditierung nach § 72 FeV) der Triger durch die
BASt miissen die Voraussetzungen nach Anlage 14 (zu § 66 Abs. 2) FeV erfiillt sein. Erst
danach erfolgt die amtliche Anerkennung der Triger durch die zusténdige oberste Landes-
behorde oder durch die von ihr bestimmte oder nach Landesrecht zustindige Stelle.

Des Weiteren erfolgt eine Uberpriifung der Gutachten durch die Fahrerlaubnisbehorde unter
Beachtung der Grundsitze nach Anlage 15 (zu § 11 Abs. 5, § 66) FeV beziiglich der Nach-
vollziehbarkeit, Nachpriifbarkeit, Vollstindigkeit und der allgemein verstindliche Sprache.

Unabhingig von der Anerkennung der Tréiger durch die Landesbehorde erfolgt eine pe-
riodische Uberwachung der Triger durch die BASt mit Hilfe von zielgerichteten System-
und Produktaudits.

Die Sicherung der Qualitdt beim Triager wird durch Qualititsmanagementhandbiicher
geregelt, die auch interne Produkt- und Systemaudits, Korrektur- und Vorbeugemafinah-
men, Aus- und Weiterbildungsanforderungen etc. enthalten.

Dariiber hinaus besteht die Moglichkeit der zivil- und/oder verwaltungsrechtlichen
Uberpriifung der Medizinisch-Psychologischen bzw. drztlichen Gutachten.

Der Themenkomplex der Medizinisch-Psychologischen Untersuchung (als Instrument
der Verkehrssicherheit, Wer priift die Priifer, Alternativen) wird von Gehrmann®) aus ju-
ristischer Perspektive in einer aktuellen Veroffentlichung umfassend dargestellt, proble-
matisiert und gewiirdigt.

Obwohl in der EU-Fiihrerschein-Richtlinie**) (einschlieBlich ANNEX III) derzeit noch
ausschlieBlich drztliche Untersuchungen bei bestimmten Krankheiten im Fokus stehen, hat
sich in Deutschland bereits der Standard in der anlassbezogenen Begutachtung der korper-
lichen und geistigen Eignung von Kraftfahrzeugfiihrern unter Einbeziehung des Verhal-
tensbereiches durchgesetzt.

2.3. Betroffene, die eine MPU in Anspruch nehmen

Im Jahr 2008 wurden entsprechend der Verteilung der Untersuchungsanlédsse insgesamt
ca. 103.000 Betroffene in einer Begutachtungsstelle fiir Fahreignung untersucht. Bei etwa
54 Mio. Fiihrerscheininhabern in Deutschland®) sind demnach lediglich 0,19 % von der
Anordnung einer Begutachtung (Bewerber bzw. Inhaber) durch die Behorde betroffen, wie
die Abb. 2 darstellt.
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Abb. 2: Anteil der MPU-Betroffenen an der Gesamtzahl der FE-Inhaber.

Im Jahr 2008 fiihrten die dazumal aktiven Trdger insgesamt 103.137 anlassbezogene
Medizinisch-Psychologische Untersuchungen®) durch. Hierbei ist der Bereich der Alko-
holfragestellungen trotz stetigen Riickgangs in den Vorjahren mit insgesamt ca. 55 Prozent
nach wie vor die grof3te Anlassgruppe fiir MPU-Gutachten. Aus dieser Gruppe sind ca.
31 % erstmalig mit Alkohol aufgefallen. Drogen und Medikamente bilden mit ca. 18 % die
zweitgrofite Anlassgruppe.

Die Verteilung der Anlassgruppen im Jahr 2008 sind in der Abb. 3 dargestellt.
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Abb. 3: Verteilung der Anlassgruppen fiir Medizinisch-Psychologische Untersuchungen 2008.

Die Ergebnisse dieser Begutachtungen (im Jahr 2008 ca. 51 % eine uneingeschrinkt
giinstige Verkehrsverhaltensprognose, ca. 14 % eine Nachschulungsempfehlung und ca.
35 % eine ungiinstige Verkehrsverhaltensprognose) verdeutlichen, dass nur in ca. einem
Drittel aller Begutachtungsfille die MPU mit einem ungiinstigen Ergebnis fiir die Betrof-
fenen verlief.
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Die allgemeinen Rechtsgrundlagen der Tétigkeit der MPU in Deutschland sind im
Pkt. 1 unter dem Aspekt Verkehrssicherheit und Freiheit in dem fiir diesen Zweck erfor-
derlichen Umfang dargestellt. In diesem Zusammenhang ist es aber noch notwendig, auf
die Grundlagen der bundesweit geltenden Begutachtung durch die Bundesanstalt fiir Stra-
Benwesen (BASt) und die Anerkennung durch die einzelnen Bundesldnder zur Tétigkeits-
aufnahme von BfF einzugehen. Die Anforderungen zur Begutachtung der Triger von Be-
gutachtungsstellen fiir Fahreignung sind in den Dokumenten der Begutachtungsstelle
Fahrerlaubniswesen der BASt”) festgelegt.

In diesen werden die rechtlichen, normativen und fachwissenschaftlichen Grundlagen
benannt. Des Weiteren sind das Antragsverfahren, das Begutachtungsverfahren, die Uber-
wachung und Folgebegutachtung beschrieben. Bereits im Rahmen der Begutachtung
durch die BASt werden Gutachteniiberpriifungen und Begutachtungen vor Ort in den
Niederlassungen der Triger durchgefiihrt. Daneben konnen anlassbedingt auch Sonderbe-
gutachtungen stattfinden. Dariiber hinaus sind Regelungen zum Datenschutz, zur Priifmit-
teliiberwachung, zur Qualifikation des Personals, zu den Aus-, Weiter- und Fortbildungs-
pflichten, zur rdumlichen, personellen und sachlichen Mindestausstattung, zur Durch-
fiihrung der einzelnen Bestandteile der Begutachtung selbst, der eingesetzten medizini-
schen, toxikologischen und psychologischen Methoden, zum Umgang mit beigestellten
Befunden, zur Erstellung der Gutachten etc. enthalten.

Durch Vorlage der BASt-Begutachtungsberichte bei den Aufsichtsbehdrden wird durch
diese deren besonderer Sachverstand genutzt. Somit wird die BASt fiir die Linder in Vor-
bereitung ihrer Entscheidung gutachterlich titig. Qualitdtssichernde MaBnahmen (z.B.
interne Produkt- und Systemaudits) allein auf der Trégerseite reichen nicht aus, um eine
entsprechende Anerkennung durch die Linder zu erreichen. Die BASt iiberpriift die fach-
liche Kompetenz der Triger unparteiisch gegeniiber den von ihr begutachteten Stellen,
wozu auch die Aufsichtsbehorden zdhlen. Das gegenwirtige Begutachtungssystem der
BASt stirkt das Vertrauen der Kunden in die Tétigkeit der Tridger und der Gutachter.
Dadurch wird auch das Vertrauen der Behorden und Gerichte in die Téatigkeit der BfF
gefordert. Dies schafft in der Offentlichkeit auch Vertrauen in die Kompetenz®®) und die
Objektivitit der Begutachtungsstellen fiir Fahreignung.

Die Begutachtung der Triger ist demnach ein Verfahren, in dem eine autorisierte Stelle
die formelle Bestitigung ausspricht, dass — im Bereich der Fahreignung — ein Trdger von
BfF kompetent ist, Begutachtungen der Fahreignung gem. FeV durchzufiihren.

Die Begutachtung des Trigers der BfF gem. § 72 FeV bezieht sich demnach auf die
Kompetenz des Tréigers. Eine gesonderte Personenzertifizierung, wie bei der amtlichen
Anerkennung eines Verkehrspsychologischen Beraters gem. § 4 (9) StVG und § 71 FeV,
findet bei den in einer BfF tétigen drztlichen, psychologischen und technischen Sachver-
stindigen nicht statt. Die Zertifizierung ist ein Verfahren, nach dem eine dritte Stelle
bestitigt, dass ein Produkt, ein Prozess oder eine Dienstleistung mit festgelegten Anfor-
derungen konform ist.

Die Bundeslinder konnen bei Erfiillung der Voraussetzungen fiir die amtliche Aner-
kennung (vgl. Anlage 14 zu § 66 Abs. 2 FeV) die Titigkeitsaufnahme genehmigen. Die
Akkreditierung des Trigers durch die BASt stellt hierbei eine von insgesamt neun zu er-
fiillenden Voraussetzungen dar. Darunter sind auch zu nennen die finanzielle und organi-
satorische Leistungsfahigkeit des Trigers, die personelle Ausstattung mit einer ausrei-
chenden Anzahl von Arzten und Psychologen sowie im Bedarfsfall einem Ingenieur, der
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die Voraussetzungen fiir die Anerkennung als amtlich anerkannter Sachverstindiger oder
Priifer fiir den Kraftfahrzeugverkehr erfiillt. Weitere zu erfiillende Voraussetzungen sind
die sachliche Ausstattung (notwendige Riumlichkeiten und Gerite), die Teilnahme am
bundesweiten Erfahrungsaustausch unter der Leitung der BASt, die wirtschaftliche Unab-
hingigkeit der Gutachter von der Gebiihrenerstattung und vom Ergebnis der Begutachtung
und dass der Triager nicht zugleich Triager von Maflnahmen der Fahrausbildung oder von
Kursen zur Wiederherstellung der Kraftfahreignung nach § 70 FeV ist und keine Malinah-
men zur Verhaltens- und Einstellungsidnderung zur Vorbereitung auf eine Begutachtung
der Fahreignung durchfiihrt. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Anlage 15 (zu § 11
Abs. 5, § 66) Nr. 4 FeV zu verweisen, die sicherstellt, dass die Entstehung von ,,Wirt-
schaftsketten nunmehr unterbunden wird.

Auch die Qualifikation der in einer amtlich anerkannten BfF eingesetzten Arzte und
Psychologen ist in der Anlage 14 FeV geregelt:

,2Anforderungen an den Arzt:

Arzt mit mindestens 2-jdhriger klinischer Téatigkeit (insbesondere innere Medizin,
Psychiatrie, Neurologie) oder Facharzt, zusitzlich mit mindestens 1-jahriger Praxis
in der Begutachtung der Eignung von Kraftfahrern in einer Begutachtungsstelle fiir
Fahreignung.

Anforderungen an den Psychologen:

Diplom oder ein gleichwertiger Master-Abschluss in der Psychologie, mindestens
zweijdhrige praktische Berufstitigkeit (in der Regel in der klinischen Psychologie,
Arbeitspsychologie) und mindestens eine einjihrige Praxis in der Begutachtung der
Eignung von Kraftfahrern in einer Begutachtungsstelle fiir Fahreignung.*

Die BASt fiihrt dariiber hinaus in ihren Anforderungen an Triger von BfF im Zu-
sammenhang mit der Einarbeitung von Gutachtern sowohl Arzte als auch Psychologen
betreffend aus:

,Die Einarbeitung von Gutachtern ohne einschlidgige Berufspraxis ist von einem
erfahrenen Gutachter mit mindestens dreijdhriger Praxis in der Begutachtung der
Fahreignung iiber ein Jahr hinweg durchzufiihren (im Regelfall mindestens 100 Be-
gutachtungen) und schriftlich zu dokumentieren.*

Dies schlief3t auch ein, ,,dass jeder Gutachter im Umfang von mindestens drei Tagen pro
Jahr an fiir die Begutachtungstitigkeit relevanten Fortbildungsmafnahmen teilnimmt*.

Ein weiterer zu beriicksichtigender Punkt durch gutachterlich titige Arzte und Psycho-
logen ist die Vermeidung von Interessenkonflikten im Sinne der Vermeidung der Rollen-
konfusion von Therapeut vs. Gutachter®). Auch gilt der Grundsatz, dass der behandelnde
Arzt entsprechend der Anlage 15 der FeV und den Begutachtungs-Leitlinien (BGL) nicht
zugleich Gutachter sein darf. Der Kampf um den Patienten darf nicht mit dem Kampf um
den Fiihrerschein verwechselt werden.

2.4. Zu ausgewihlten fachlichen Grundlagen der Medizinisch-Psychologischen
Untersuchung
Die psychologische Fahreignungsdiagnostik hat sich historisch betrachtet aus der experimen-
tellen Psychologie heraus entwickelt. Die ersten Eignungsuntersuchungen von Fahrzeuglen-
kern wurden 1910 durch den Psychologen und Arzt Hugo Miinsterberg an Stra3enbahnfiihrern
durchgefiihrt. Eine ausfiihrliche Darstellung iiber die Entwicklung und die Aufgabengebiete der
Verkehrspsychologie ist nachzulesen u. a. bei KLEBELSBERG™), ECHTERHOFF') und KRUGER™).
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Die Verkehrspsychologie im Bereich der Fahreignungsbegutachtung hat sich seit An-
fang der 50er Jahre rasant entwickelt. Im September 1951 nahm die erste ,,Beratungs- und
Forschungsstelle fiir Verkehrssicherheit* ihre Tétigkeit in der BRD auf. Sie iibte praktisch
erstmals die Aufgabe einer Medizinisch-Psychologischen Untersuchungsstelle aus. Der
fachliche und rechtliche Ankerpunkt waren dazumal die Ausfiihrungen in der StVO zu den
,Bedenken an der Eignung (...)* basierend auf der schlichten Vertrauensgrundlage in die
Wissenschaft allgemein und die Wissenschaftlichkeit der Diagnostik im Speziellen.

1973 erschien die von Medizinern herausgegebene 1. Auflage des Gutachtens ,,Krank-
heit und Kraftverkehr*?).

1982 setzte das Bundesministerium fiir Verkehr die ,,Richtlinie fiir die Priifung der kor-
perlichen und geistigen Eignung von Fahrerlaubnisbewerbern und -inhabern* (Eignungs-
richtlinien)*) in Kraft.

1991 wurde diese Richtlinie in eine ,,Richtlinie fiir die amtliche Anerkennung von Me-
dizinisch-Psychologischen Untersuchungsstellen (MPU)“*) iiberfiihrt. Ein Jahr spiiter er-
schien die 4. Auflage des Gutachtens ,,Krankheit und Kraftverkehr*). Als Herausgeber
fungierte das Bundesministerium fiir Verkehr. Das Gutachten wurde bearbeitet durch den
damaligen Gemeinsamen Beirat fiir Verkehrsmedizin beim Bundesminister fiir Verkehr
und beim Bundesminister fiir Gesundheit unter Federfiihrung von LEWRENZ (Hamburg)
und FrIEDEL (Bergisch Gladbach). Zu diesem Zeitpunkt war die Psychologie bereits so
stark in die Fahreignungsbegutachtung involviert, dass die dort getroffene Aussage ,,Die
Formulierung von Kriterien fiir verhaltensbedingte — oder charakterliche — Mingel der
Eignung bleibt einem besonderen Text vorbehalten* dazu fiihrte, dass von der Sektion Ver-
kehrspsychologie des Berufsverbandes Deutscher Psychologinnen und Psychologen
(BDP) 1995 unter der Herausgeberschaft von Kroj das ,,Psychologische Gutachten Kraft-
fahreignung*”’) erstellt wurde. Ein Jahr darauf erschien die 5. Auflage des Gutachtens
., Krankheit und Kraftverkehr**®).

Im Dezember 1997 erfolgte die Verabschiedung des Stralenverkehrsgesetzes (StVG)
durch den Bundestag, in dem zum ersten Mal u. a. die Begutachtung der korperlichen und
geistigen Eignung von Kraftfahrern unter Einbeziehung von Psychologen in institutiona-
lisierter Form festgeschrieben wurde. Damit wurde erstmalig in einem Gesetz in der
Bundesrepublik Deutschland die Psychologie verankert. Im Juni 1998 erfolgte im Ergeb-
nis einer Beratung im Bundesrat die Verabschiedung der Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV),
in der die Begutachtung der Fahreignung, die verkehrspsychologische Beratung, die be-
sonderen Aufbauseminare etc. inhaltlich ausgestaltet wurden.

Unter der Federfiihrung von Herrn JAGOW vom Bundesministerium fiir Verkehr wurde
der Umstand, dass es jeweils gesonderte Kriterien fiir Arzte und Psychologen gab, aufge-
griffen und beide Werke in den ,,Begutachtungs-Leitlinen zur Kraftfahrereignung* (BGL)
zusammengefiihrt, die im Jahr 2000 erschienen. Dem Parititischen Ausschuss des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr unter Leitung von Herrn JAGOw gehorten dazumal an: EGGERS-
MANN (Stuttgart), FRIEDEL (Bergisch Gladbach), JoacHiM (Heidelberg), REIF (Bonn),
REINHARDT (Ulm), SCHUBERT (Berlin), STEPHAN (K&ln), TOLLE (Miinster), UTZELMANN
(Ko6In), VENHOFF (Diisseldorf), WAGNER (Homburg/Saar), WINKLER (Hannover). Dadurch
wurde sichergestellt, dass Wissenschaftler, Praktiker und Verwaltungsbehorden ihr Wissen
und ihre Erfahrungen einflie3en lassen konnten.

Mit der Einfiihrung der BGL wurde der Zustand einer seinerzeit ausschlielichen —
manchmal zum Nachteil der Betroffenen — Krankheitsorientierung und Atomisierung der
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Begutachtung (,,das Auge*, ,,das Ohr*, ,die Alkoholabhingigkeit®, ,.der Diabetes* etc.)
tiberwunden. Dadurch konnte die Wahrung einer ganzheitlichen Betrachtung der bio-
psychosozialen Einheit Mensch unter Beriicksichtigung verschiedener Kompensations-
moglichkeiten (technische, medizinische, verhaltenspsychologische) im Sinne der entlas-
tungs- und ressourcenorientierten Diagnostik erreicht werden. Diese Betrachtung steht
nicht im Widerspruch zur Anlassbezogenheit unter Beriicksichtigung der Einzelfallge-
rechtigkeit in der Begutachtung (vgl. hierzu auch BoDE, WINKLER™)).

Nachdem im Jahr 2002 der Kommentar zu den Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfah-
rereignung®) herausgegeben worden war, konnte auf Grund umfangreicher Weiterentwick-
lungen bereits im Jahr 2005 die iiberarbeitete und erweiterte 2. Auflage des ,,Kommen-
tars*“*") erscheinen.

Im gleichen Jahr wurde dann von den beiden Fachgesellschaften Deutsche Gesellschaft
fir Verkehrspsychologie (DGVP) und Deutsche Gesellschaft fiir Verkehrsmedizin
(DGVM) in interdisziplinidrer Zusammenarbeit (Arzte, Psychologen und Toxikologen) das
Werk ,,Urteilsbildung in der Medizinisch-Psychologischen Fahreignungsdiagnostik — Be-
urteilungskriterien” (BK)**) herausgegeben. Mit diesen Kriterien, die die Begutachtungs-
Leitlinien fachlich in der Tiefe untersetzen, sollen der Verkehrssicherheit auf der einen und
der Einzelfallgerechtigkeit auf der anderen Seite gleichermallen Rechnung getragen wer-
den. Sie und die im Jahr 2009 erschienene erweiterte und iiberarbeitete 2. Auflage der BK
fiihrten zu einer bundesweiten Vereinheitlichung der Beurteilungskriterien und zu einer
mit der Verdffentlichung verbundenen Transparenz fiir alle am Prozess Beteiligten. Durch
die BK erfolgte eine wichtige Orientierung auf kontinuierliche Verbesserungsprozesse, die
eine weiterfilhrende Fachdiskussion insbesondere zwischen allen amtlich anerkannten
Tragern von BfF unter Federfiihrung der BASt fordert.

Die Aufgaben der Beurteilungskriterien bestehen in

— der Ubersetzung der behordlichen Fragestellung in iiberpriifbare Hypothesen,

— der Definition der Anforderungen fiir bestimmte ,,Fallgruppen‘ unter Beachtung der

Kongruenz zu den Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung,
— der Festlegung der Methodik der Medizinisch-Psychologischen und fachérztlichen
Untersuchung,

— der Feststellung der aktuellen Leistungsfihigkeit und des Gesundheitszustandes,

— der Bewertung von Entwicklungen und Veridnderungsprozessen,

— der Erstellung einer Verkehrsverhaltensprognose und der Einrdumung von Chancen

zur Veridnderung.

Die BK sind die ,,strukturelle Heimat* fiir neue wissenschaftliche Erkenntnisse und wer-
den stindig aktualisiert und erweitert.

Die interdisziplindren Bemiihungen um die Entwicklung der Untersuchung der korper-
lichen und geistigen Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen verinnerlichen einen Er-
fahrungsschatz der Zusammenarbeit zwischen Arzten, Psychologen, Toxikologen und
Ingenieuren iiber einen Zeitraum von 58 Jahren. Die in diesem Zeitraum vollzogene
wissenschaftliche Weiterentwicklung in den zuvor genannten Bereichen fiihrte zu der be-
rechtigten Forderung in Anlage 15 (zu § 11 Abs. 5, § 66) der FeV, dass Begutachtungen der
Fahreignung u.a. nur nach anerkannten wissenschaftlichen Grundsitzen vorgenommen
werden diirfen. Dieser Forderung wird die Definition des Standes von Wissenschaft und
Technik*’) gerecht, indem dort ausgefiihrt wird: ,,Anerkannte Regeln der Begutachtung zur
Kraftfahrereignung sind verkehrsmedizinische, verkehrspsychologische und technische
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Grundsitze, die nach wissenschaftlichen Erkenntnissen als theoretisch richtig gelten, die
sich in der Praxis iiber lingere Zeit bewihrt haben und von einschligigen Fachkreisen all-
gemein anerkannt sind.“. Ein weiterer Gesichtspunkt fiir die Auswahl von in der Fahr-
eignungsbegutachtung einzusetzenden psychologischen Methoden ist, dass diese unter
strikter Beachtung der Hauptgiitekriterien (Objektivitit, Reliabilitit oder Zuverldssigkeit,
Validitit oder Giiltigkeit) und der Nebengiitekriterien (u.a. Normierung, Testfairness,
Okonomie) erfolgt.

In den BK zeigt sich der Wandel der Begutachtung von einer merkmalsorientierten klassi-
schen Diagnostik im Rahmen der Fahreignungsbegutachtung in den letzten 10 Jahren hin zu
einer verhaltensbezogenen Prozessdiagnostik, was die Abb. 4 verdeutlicht. Die BK erfiillen
den Anspruch der Definition nach dem aktuellen Stand von Wissenschaft und Technik.

Klassische Diagnostik
* Erkrankungen * Lernprozesse
* Leistungsméngel * Einstellungswandel
* Deliktbelastung * Bilden neuer Gewoh
* Pearsdnlichkeit * Slabilisierung
direkter Schluss auf die
kérperliche und geistige -
Eignung
Merkmalsdiaghostik Prozessdiagnostik

Abb. 4: Wandel in der Diagnostik im Rahmen der Begutachtung.

Dariiber hinaus miissen die Medizinisch-Psychologischen Gutachten der Anlage 15 (zu
§ 11 Abs. 5, § 66) FeV (allgemein verstidndliche Sprache, Nachvollziehbarkeit, Nachpriif-
barkeit etc.) entsprechen. Sie dienen der Vorbereitung der Entscheidung der Behtrde und
unter den zuvor genannten Aspekten erfolgt eine Wiirdigung der Gutachten durch die Fahr-
erlaubnisbehorden und ggf. die Gerichte. Sobald die explorativ erhobenen Befunde das
Gutachtenergebnis nicht tragen, ist das Gutachten nicht nur nicht nachvollziehbar, sondern
unter diesen Umstinden im Entscheidungsprozess auch nicht verwertbar™).

Die Einfiihrung der erweiterten und iiberarbeiteten 2. Auflage der ,,Beurteilungskrite-
rien* stellt einen wichtigen Beitrag zur Harmonisierung der Begutachtungsgrundsitze in
Deutschland und im deutschsprachigen Raum mit Wirkung in die anderen europdischen
Staaten dar. So haben inzwischen 10 Mitgliedsstaaten der EU (Osterreich, Polen, Tsche-
chien, Slowakei, Italien, Deutschland, Spanien, Ungarn sowie Estland und Portugal in Vor-
bereitung) und die Schweiz die Uberpriifung der Fahreignung und/oder das Driver Impro-
vement mit unterschiedlicher Aufgabenverteilung zwischen Medizin und Psychologie
eingefiihrt.
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2.5. Methoden der Fahreignungsbegutachtung

Eine bedeutende Rolle beziiglich der Beantwortung der behordlich veranlassten Frage-
stellungen hinsichtlich der eingesetzten Methoden im Rahmen der Fahreignungsbegut-
achtung ist der Durchfiihrung des psychologischen und éarztlichen Untersuchungsge-
spraches/Exploration zuzuordnen, auf die hier besonders eingegangen werden soll.

Das Untersuchungsgesprich/die Exploration kann in dem Kontext der Fahreignungsbe-
gutachtung als eine zentrale, wissenschaftlich begriindete Methode*) bezeichnet werden.
Sie ist eine ,,mit psychologischer Sachkunde vorgenommene nichtstandardisierte miindli-
che Befragung eines einzelnen Menschen durch einen einzelnen Gesprichsfiihrer mit dem
Ziel, Aufschluss zu erhalten iiber das Individuum und seine Welt“*®). In diesem Falle ist
der Verzicht auf die Standardisierung der Exploration ein wesentlicher Vorteil gegeniiber
einem standardisierten Test, da eine groflere Flexibilitit in der Gesprichsfiihrung erreicht
wird. Das Untersuchungsgesprich kann daher auf die Person und die Umstéinde zuge-
schnitten und in der Art der Gesprichsfiihrung variiert sowie hypothesengeleitet und ent-
scheidungsorientiert dem jeweiligen Verlauf angepasst werden. Die Exploration ist eine
der zentralen, aber auch nicht unumstrittensten psychologischen Erhebungsmethoden,
weshalb im weiteren Verlauf auf diese ndher eingegangen wird.

Im Rahmen des Untersuchungsgespriches (Exploration) konnen eine Reihe von Stor-
faktoren auftreten, wie z.B. die verbale Konditionierung, die Ubertragung bzw. Gegen-
tibertragung. Diesen moglichen storenden Einfliissen wird dadurch entgegengewirkt, dass
die Untersucher iiber eine griindliche Ausbildung in Explorationstechniken im Rahmen
der Ausbildung zum verkehrspsychologischen bzw. verkehrsmedizinischen Sachverstin-
digen sowie entsprechende weitere Eigenschaften wie Berufserfahrung, Kontaktfihigkeit,
Affektkontrolle, Empathie verfiigen miissen*”**). Der Einarbeitung in die Explorations-
techniken wird dadurch besondere Aufmerksamkeit geschenkt, dass die Tridger von amt-
lich anerkannten Begutachtungsstellen fiir Fahreignung ein Explorationshandbuch auf
wissenschaftlicher Grundlage sowohl im Rahmen der Ausbildung als auch fiir die spitere
praktische Nutzung zur Verfiigung stellen. Es bildet die Richtschnur fiir die Datener-
hebung, -auswertung, -interpretation und -integration in die Gesamtbefundwiirdigung. Mit
der Anwendung dieses Handbuches werden wesentliche Fortschritte in Bezug auf die Ob-
jektivitdt und Vergleichbarkeit der Befunderhebung im Rahmen der Qualitédtssicherung
und -verbesserung erzielt.

Die amtlich anerkannten Trédger sind verpflichtet, innerhalb des Qualititsmanagement-
handbuches ein Kapitel ,,Handbuch der verkehrspsychologischen Exploration‘ als Verfah-
rensanweisung fiir alle Mitarbeiter zuginglich zu machen®). Dieses beinhaltet z. B. die
Exploration als diagnostische Methode, ein Leitfaden zur Durchfiihrung, die Anwendung
handlungstheoretischer Konzepte, die Befunderhebung im Interaktionsprozess, die Doku-
mentation der Ergebnisse, Handreichungen fiir die Explorationspraxis sowie Giitekrite-
rien. Es gibt somit einen Uberblick, welche Daten nach dem derzeitigen wissenschaft-
lichen Erkenntnisstand von den Gutachtern explorativ erhoben werden miissen, um zu
einer fundierten, nachvollziehbaren, nachpriifbaren — und damit fachlich seriésen — Beant-
wortung der behordlich veranlassten Fragestellung zu kommen.

Die konkrete Durchfiihrung und Anwendung der Untersuchungsmethoden sowie die
Interpretation der Befunde unterliegt den Anforderungen des internen Qualititsmanage-
ments entsprechend den Anforderungen an Triger von Begutachtungsstellen fiir Fahreig-
nung der BASt™).
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Die eigentliche Leistung der medizinischen und psychologischen Sachverstiandigen be-
steht darin, mittels ihres fachlichen Wissens und Ermessensspielraumes Befunde aus ver-
schiedenen Disziplinen, die auf unterschiedlichem Skalenniveau erhoben wurden, wider-
spruchsfrei zu interpretieren.

Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) hat festgestellt, dass das Explorationsgespréch
fiir die zu Untersuchenden in einer ,,verhdrdhnlichen Situation* die Offenlegung von Ein-
zelheiten zu ihrem Charakter, die ihre Selbstachtung ebenso wie ihr gesellschaftliches An-
sehen beriihren, bedeutet’’). Der Bundesgerichtshof (BGH) hat sich beziiglich der Ein-
schitzung iiber den Inhalt und den Ablauf eines diagnostischen Gespriches (Exploration)
mit den Betroffenen dahingehend geéduflert, dass das Gesprich mit dem Psychologen ein
,iiberlegenes Erkenntnismittel* sei’®). Die Betroffenen unterziehen sich dieser Situation in
Kenntnis des Umstandes, dass eine Weigerung, sich nicht untersuchen zu lassen, dazu
fiihrt, dass der fahrerlaubnisrechtliche Schluss auf Nichteignung als Folge der Nichtbei-
bringung eines Medizinisch-Psychologischen Gutachtens (MPG) oder eines irztlichen
Gutachtens gezogen wird™).

Die Exploration als ,,Konigsweg* verkehrspsychologischer Untersuchungen zur Person
und ihren VerhaltensduBerungen ist auf Grund ihres Arrangements im Unterschied zur
Testsituation mit der Provokation von Verhalten unter sonst gleichen Bedingungen be-
sonders sensibel gegeniiber Verdnderungen. In ihr wird in der Vorphase der Versuch unter-
nommen, ein durch Vertrauen getragenes Arbeitsbiindnis herzustellen.

Das Untersuchungsgesprich ist von daher dueren Einfliissen gegeniiber hochsensibel,
weshalb hier dem Vier-Augen-Prinzip absoluter Vorrang zu geben ist. Anzumerken ist
in diesem Zusammenhang, dass das Explorationsgesprich an sich keine eigenstindige
Dienstleistung darstellt, sondern einen einzelnen Zwischenschritt (eine Methode neben
mehreren) im Rahmen eines Prozesses auf dem Weg der Erstellung eines Gutachtens.

Die Forderung eines Auftraggebers nach speziellen Mitschnitten/Aufzeichnungen (Ton-
band, Video) der Exploration bzw. von Teilen drztlicher Gutachten wird aus den nach-
folgend ausgefiihrten fachlichen Griinden zwar nicht befiirwortet, kann jedoch z.B. bei
DEKRA auf ausdriicklichen Kundenwunsch beziiglich erbetener Tonbandmitschnitte er-
fiillt werden. Dies ist in einer gesonderten Verfahrensanweisung des Qualitdtsmanagement-
handbuches des DEKRA e. V. Dresden zum Themenkomplex ,,Tonbandmitschnitte* (QMV
0110.15)**) geregelt. Im Falle eines Tonbandmitschnittes wird eine vollstindige Transkrip-
tion des Untersuchungsgespriches ohne Kiirzungen in das Gutachten mit dem Hinweis
darauf, dass es sich um die Abschrift einer Tonbandaufzeichnung handelt, integriert.

Die fachlichen Griinde fiir eine Nichtbefiirwortung dessen sind in den Voraussetzungen
bei den Vertragspartnern zu sehen. Der Kraftfahrer ist privatrechtlicher Besteller des Gut-
achtens. Dariiber hinaus besteht fiir die &drztlichen und psychologischen Gutachter kein
Kontrahierungszwang, auch nicht bei amtlicher Veranlassung der Untersuchung.

Das Gutachten ist nach den §§ 157, 242 BGB*®) nach der Erforderlichkeit von ,, Treu und
Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte* zu erstatten. Dieser Grundsatz bedeutet, dass
die Vertragspartner ohne gegenseitiges Vertrauen in eine sachgerechte, von Zuverlissig-
keit, Aufrichtigkeit und Riicksichtnahme geprigte Abwicklung des Auftrages kein Ver-
tragsverhdltnis eingehen miissen.

Die Einbeziehung von Dritten (nur in begriindeten Einzelféllen z. B. des Hinzuziehens
eines Dolmetschers) bzw. die auditive und/oder jiingst in die Diskussion eingebrachte
visuelle Aufzeichnung des Untersuchungsgespriches muss dieses Arrangement inhaltlich
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beriihren bzw. verdndern. Dies betrifft z. B. auch die Teilnahme von Begutachtern der
BASt an Explorationsgespriachen im Rahmen der Medizinisch-Psychologischen Untersu-
chung beziiglich der Gesprichsinhalte des #rztlichen und psychologischen Teiles”’), wobei
hierzu auch andere Auffassungen existieren’®).

Die Forderung nach dem Mitschnitt ist getragen durch eine subjektive Haltung des Miss-
trauens gegeniiber der médngelfreien Arbeit des Gutachters. Dieser Sachverhalt ist gleich-
falls in einer Arbeitsanweisung ,,Anwesenheit Dritter und Mitschnitte* (QMA 0110.1.2)*)
geregelt.

Es sind grundsitzlich verschiedene Moglichkeiten der Fixierung des Explorationsge-
sprachsinhalts denkbar. Beanstandet wird gelegentlich die giingige Praxis des Vier-Augen-
Gesprichs und des Riickgriffs auf Notizen des Gutachters wegen angeblich unzureichen-
der ,,.Beweissicherung* des Gesprichsinhalts. Der Verordnungsgeber legt diesbeziiglich in
Anlage 15 Nr. 1 e) der FeV fest, dass iiber die Untersuchungen Aufzeichnungen anzuferti-
gen sind. Die Auswahl der anzuwendenden Methoden lésst er dabei bewusst und fachlich
gerechtfertigt offen.

Eine Losung kann sein, dass zu ,,Beweissicherungszwecken auf Verlangen des Unter-
suchten ein Tonbandmitschnitt gefertigt wird (zu beriicksichtigen ist die Kostenfrage, die
Frage der Aufbewahrung und Aufbewahrungsdauer, die Berechtigung von Bevollmichtig-
ten auf Ubersendung einer Mitschnitt-Kopie, die Archivierung etc.).

Ausgeschlossen ist die Anwesenheit von Bevollméchtigten in der Exploration — zum
einen ist deren Wahrnehmung, Gedéchtniskapazitit, ,,Notizfihigkeit* genau so begrenzt
wie die des Gutachters, es erfolgt also nicht die ,,bessere Beweissicherung*, weil mehr Per-
sonen anwesend sind; zum anderen aber verbietet sich die Anwesenheit Dritter und insbe-
sondere von Bevollmichtigten bei der Exploration, weil nicht nur nicht auszuschlieBen ist,
sondern die betreffenden z. B. qua Anwaltsvertrag zum Untersuchten geradezu verpflich-
tet sind, ggf. zur Interessenwahrung seitens des Betroffenen zu intervenieren, womit Sinn
und Zweck einer unbeeinflussten Exploration ad absurdum gefiihrt werden.

Ebenfalls keine Losung ist eine Video-Aufzeichnung — zum einen ist kein ,,Beweis-
sicherungsplus‘ gegeniiber der Tonbandaufzeichnung ersichtlich; zum anderen stellt sich
die Frage der VerhiltnismaBigkeit eines solchen Beweissicherungsverlangens: Strafpro-
zessual besteht bei Beschuldigten- bzw. Zeugenvernehmungen ebenfalls weder die allge-
meine Berechtigung noch die giingige Praxis, aus Griinden der Beweissicherung zuguns-
ten des Beschuldigten eine Vernehmung per Video aufzuzeichnen. Dementsprechend kann
per argumentum a maiore ad minus postuliert werden: Wenn schon die Wahrung der ver-
fassungsméifig garantierten Rechte eines strafverfahrensrechtlich Beschuldigten, dem der
Staat mit Strafgewaltmonopol im Strafverfahren gegeniibertritt, es nicht erfordert, dem
Beschuldigten Beweissicherung qua Video-Aufzeichnung zu gewihrleisten, dann ist dies
erst recht nicht der Fall in einer MPU-Exploration, in der der Betroffene nicht Beschuldig-
ter, sondern werkvertragsrechtlich gesehen Gutachten-Auftraggeber auf Augenhdhe ist,
der ja z. B. auch das Recht hat, einer Gutachtenverwertung (und Weiterleitung an die Fiih-
rerscheinbehorde) zu widersprechen. Nicht unerwihnt bleiben soll, dass die Qualitét der
Gutachten weder durch Tonband- und auch nicht durch Videomitschnitte erhoht werden
kann. Dariiber hinaus fehlen wissenschaftlich begriindete Kriterien iiber eine objektive
Auswertung und den Nutzen von Videoaufzeichnungen.

Auf Grund der zentralen Bedeutung des Untersuchungsgespriches wird von den beiden
Fachgesellschaften DGVP und DGVM in der in Vorbereitung befindlichen erweiterten und
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iiberarbeiteten 3. Auflage der BK u. a. ein eigenes Kapitel ,,Exploration* hinzugefiigt, das
dann auch fiir alle Tridger von amtlich anerkannten BfF verbindlich eingefiihrt werden soll.
Dies ist ein konkreter Beitrag zur kontinuierlichen Verbesserung im methodischen Bereich.

Ein weiterer Bestandteil der Fahreignungsbegutachtung sind auflerdem objektive
psychometrische Tests (Leistungstests, Personlichkeitstests), die fahreignungsrelevante
Sachverhalte (Aufmerksamkeit, Konzentration, Aggressivitit etc.) liberpriifen.

Der Einsatz von psychologischen Testverfahren in der Begutachtung der Fahreignung
zur Uberpriifung der psychofunktionalen Leistungsvoraussetzungen wird im Kap. 7.2 der
2. Auflage der BK dargestellt. Hier ist DEKRA in Abweichung von den Begutachtungs-
Leitlinien zur Kraftfahrereignung in ausgewéhlten Testverfahren (Thematisches Testsys-
tem Corporal®)) dazu iibergegangen, statt des dort verwendeten BewertungsmaBstabes
Prozentrang auf die Nutzung von T-Werte als normierte Messwerte zu wechseln. Die
T-Skala ist eine metrische Skala der Messwerte und bietet den Vorteil, dass die bei jedem
Testverfahren stets vorhandene Messungenauigkeit berechenbar ist®'). Diese sollte — im
Sinne der Entlastungsdiagnostik — nicht félschlich der Testperson angelastet werden. Ein
T-Wert von T =20 steht fiir die geringste, T = 80 fiir die bestmogliche Leistung. Der so
genannte ,,Normalbereich* ist als Mittelwert plus/minus Standardabweichung (T = 50 + 10)
eindeutig definiert. T-Werte zwischen 40 und 60 stehen somit fiir eine durchschnittliche
Leistung. Ferner wird zum T-Wert der Standardmessfehler CL(T) angegeben. Dieser zeigt
an, in welcher Bandbreite der erreichte Testwert einer Mess-Ungenauigkeit unterliegen kann.

Die wissenschaftliche Begriindung fiir die Anwendung von T-Werten liegt auch in der
Frage, ab wann welche Messwertunterschiede bzw. Messungenauigkeiten zu einer Verin-
derung hinsichtlich der Interpretation der Befunde aus dem durchgefiihrten Leistungstest
fiihren konnen. Darin eingeschlossen ist die Frage, welche Messgenauigkeit fiir die Unter-
suchungszwecke in der Fahreignungsbegutachtung notwendig und zu fordern sind, um zu
fachlich seriosen Begutachtungsergebnissen bei der Bewertung ausgewihlter psychofunk-
tionaler Leistungsvoraussetzungen — die auf Reaktionszeitmessungen basieren — zu gelan-
gen, nicht aber darum, wozu wir messtechnisch in der Lage wiren. Hier widerspiegelt sich
die gleiche Problematik wie im o. g. Beispiel die Toxikologie betreffend.®®)

3. Nationale und internationale Erfahrungen sowie Entwicklungen
im Bereich der Begutachtung der Fahreignung und des Driver

Improvement

Kriterien der Bewertung zukiinftiger Modelle zur Begutachtung der korperlichen und
geistigen Eignung von Kraftfahrzeugfiihrern riicken in den letzten Jahren verstérkt in
das Zentrum nicht nur deutscher, sondern auch europiischer Uberlegungen. Die den zu-
kiinftigen Uberlegungen zugrunde liegenden gesellschafts- und verkehrspolitischen
aber auch fachlichen Auffassungen werden in den von VATUV und DEKRA vorbereite-
ten Fit to Drive-Kongressen auf internationaler Ebene diskutiert. Bisher fanden Kon-
gresse 2006 in Berlin®), 2007 in Wien®), 2008 in Prag®) und 2009 in Tallinn®) statt.
Diese Bemiihungen wurden durch den Vertreter des Directorate-General for Energy and
Transport (DG TREN), Herrn JOEL VALMAIN, anlésslich des Kongresses in Tallinn ,,als
fester Bestandteil der europdischen Harmonisierungspolitik fiir Verkehrssicherheit* ge-
wiirdigt. Die Kongresse sind auch ein Beitrag zur Umsetzung der EU-Charta mit dem
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Ziel, die Anzahl der Todesopfer im Strallenverkehr bis zum Jahre 2010 zu halbieren
(EU-Charta Dublin®")).

Die spezifischen fachlichen Sachverhalte (z. B. medizinische und psychologische Me-
thodenentwicklung), die im Rahmen der Begutachtung der korperlichen und geistigen
Eignung von Bedeutung sind, werden auf den vorrangig wissenschaftlich, verwaltungs-
rechtlich ausgerichteten Fachkongressen der Deutschen Gesellschaft fiir Verkehrsmedizin
e. V. (DGVM) und der Deutschen Gesellschaft fiir Verkehrspsychologie e.V. (DGVP)
unter Einbeziehung der Gesellschaft fiir Toxikologische und Forensische Chemie
(GTFCh) diskutiert. Hier stehen vor allem auch interdisziplindre Aspekte der Begutach-
tung im Vordergrund, die durch die Diskussion von Verbesserungspotenzial zu einer Har-
monisierung der Begutachtungsgrundlagen nicht nur in Deutschland, sondern auch in an-
deren europdischen Lédndern beitragen. Diese Fachsymposien fanden bisher 2004 in
Berlin, 2006 in Frankfurt am Main, 2007 in Dresden®), 2008 in Neu-Ulm®) und 2009 in
Weimar statt.

Es ergibt sich aus mehrerlei Griinden die Konsequenz, das deutsche Verkehrszentral-
register zu reformieren, um die Betroffenen friihzeitiger auf die Entwicklung und Verfesti-
gung von Fehlverhaltensweisen aufmerksam zu machen, sodass sie in die Lage versetzt
werden, entsprechende MaBnahmen beziiglich der Veridnderung ihres die gesellschaft-
lichen Normen verletzenden Verhaltens zu ergreifen. Dies wird besonders deutlich bei der
Bestandsaufnahme und der Perspektive der Verkehrspsychologischen Beratung nach § 4
Abs. 9 StraBenverkehrsgesetz (StVG) und §§ 38 und 71 FeV™).

Der Gedanke der sekundédren Priavention im Sinne der Diskussion des PASS-Modells
(Psychological and Medical Assistance for Safe Mobility)’") zur Férderung und Sicherung
der individuellen Mobilitdatskompetenz wird durch die gegenwirtige Platzierung des § 71
FeV im Punktesystem nur unangemessen beriicksichtigt. Unter Beachtung der empiri-
schen Befundlage ist die Platzierung dieser Beratung im Punktesystem dringend dahinge-
hend reformbediirftig, dass die Verkehrspsychologische Beratung bereits bei 7 Punkten im
KBA einsetzen und mit einem Punkteabzug von 4 Punkten belohnt werden sollte, ohne
dass die anderen im System vorgesehenen Mallnahmen dadurch Schaden nehmen. Auch
die erzieherische Wirkung des Verkehrsunterrichts’> ") gem. § 48 StraBenverkehrsordnung
(StVO) sowie gem. § 10 Jugendgerichtsgesetz (JGG'!)) bietet einen weiteren Ansatz,
durch individuelle Angebote zur Verhaltensidnderung auf Betroffen direkt einzuwirken.
Diese Mallnahmen miissen darauf gerichtet sein, in allererster Linie den Fiihrerscheinver-
lust durch die Entwicklung der Lern- und Anpassungsbereitschaft (vgl. BR-Drs 443/987))
zu verhindern. Punktesysteme sind eine Voraussetzung fiir die Forderung der Fahreignung
sowie die Begutachtung der korperlichen und geistigen Eignung.

Hier gehen wesentliche Bemiihungen von Deutschland aus, eine Harmonisierung und
Anpassung der Punktesysteme unter den Mitgliedsstaaten der EU herbeizufiihren, indem
ein EU-Projekt ,,BEST POINT*: Handbuch fiir die Implementierung wirksamer Punkte-
systeme in Europa vorbereitet wird. Ein entsprechender EU-Projektvorschlag, an dem sich
19 Linder einschlieBlich Deutschland beteiligen, liegt z.Zt. bei der EU-Kommission in
Briissel zur Entscheidungsfindung vor. In 20 von 27 Mitgliedsstaaten der EU sind bereits
Punktesysteme — allerdings hochst unterschiedlicher Art — eingefiihrt.

Auch die Moglichkeit der technischen Nutzung von Interlock-Systemen in der aus-
schlieBlichen Verbindung mit psychologischen Rehabilitationsmanahmen ist zu prii-
fen. Diesen Systemen der Verbindung zwischen Mensch und Technik miissen wir
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erhohte Aufmerksamkeit schenken, da sie international eine hohe Verbreitungsge-
schwindigkeit entwickeln und Deutschland auf diesem Gebiet nicht den Anschluss ver-
lieren sollte.

4. Beispiele fiir den Umgang mit Betroffenen in Landern ohne MPU

In der offentlichen Diskussion werden hin und wieder Alternativen zur MPU erortert
und z. T. gefordert. An einigen Beispielen soll dargelegt werden, wie in anderen Lindern
mit anlassbezogenen aktenkundigen Auffélligkeiten im StraBenverkehr bei bestimmten
Deliktkonstellationen umgegangen wird.

— In Italien’®) und auch in einigen Staaten der USA (z. B. in Kalifornien) wird im Falle
einer Alkoholfahrt iiber 1,5 Promille das Fahrzeug — sofern der Fahrer auch Eigen-
tiimer ist — beschlagnahmt und versteigert.

— In Frankreich wird man in jedem Fall bestraft, wenn man mit mehr als 0,5 Promille
in einen Unfall verwickelt ist — unabhédngig von der Schuldfrage. Der Fiihrerschein
kann bis zu 6 Jahre entzogen werden und muss hinterher neu abgelegt werden. Fiir
besonders schwere Unfille, in deren Folge Arbeitsunfihigkeiten iiber 3 Monate oder
gar Todesfille zu verzeichnen sind, gibt es Gefidngnisstrafen und Geldbuflen bis
150.000 EUR.”")

—In Japan betrdgt das Alkohollimit 0,3 Promille. Strafen fiir betrunkene Autofahrer
sowie fiir Mitfahrer, Autohalter und Alkoholverkdufer sind Zwangsarbeit bis zu 5 Jah-
ren oder Geldstrafen bis 10.000 US-Dollar.

— In Westaustralien bekommt man nach der dritten Drogenauffilligkeit keinen Fiihrer-
schein mehr.

— In den USA hat ein als alkohol- und drogenabhingig bekannter Vietnam-Veteran unter
Alkohol- und Drogeneinfluss einen Unfall verursacht, bei dem zwei Studentinnen ums
Leben kamen. Er wurde zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt, nachdem der
Staatsanwalt sogar die Todesstrafe gefordert hatte.”)

— In China wurde ein Mann zum Tode verurteilt, nachdem er betrunken einen Verkehrs-
unfall verursacht hat, bei dem 4 Menschen ums Leben kamen.”)

MaBnahmen wie die Beschlagnahme des Tatfahrzeugs, das Ablegen einer erneuten Be-
fahigungspriifung viele Jahre nach dem Delikt, Zwangsarbeit, hohe Geld- oder Haftstrafen
bzw. Todesstrafe sind in ihrer Wirkung zur Abschreckung mehr als strittig. Auch bleibt es
zweifelhaft, ob die Anzahl der Delikte und die Riickfallwahrscheinlichkeit allein durch die
Schwere der Strafe reduzierbar ist. Vermag es die schwerste Strafe, einen Téter von einer
weiteren Alkohol- oder Drogenfahrt abzuhalten, solange er unter dem Einfluss der psycho-
aktiven Substanz steht — sicherlich nicht! Auch weist allein die Schwere der Folgen keinen
Weg zur Besserung.

An diesen Beispielen wird deutlich, dass Strafe allein zu keiner Verhaltensidnderung in
Richtung regelkonformen Sozialverhaltens fiihrt, sofern keine Rehabilitationschancen an-
geboten werden, die die Fihigkeit des Menschen im Sinne der Konzeptionen des lebens-
langen Lernens zum Erwerb neuer Kompetenzen (z. B. Verhaltensidnderungen) bertick-
sichtigen® ®' #2%%) Bereits in den 60er und 70er Jahren wurden in der Psychologie Theo-
rien entwickelt, die sich mit der Verhaltensinderung durch Strafe oder Furcht be-
fassten® *°). Diese sogenannten , Furchtappelltheorien® konnten empirisch nicht belegt
werden™). Furchtappelle sind nur dann wirksam, wenn gleichzeitig Bewiltigungskompe-
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tenzen gefordert werden und Handlungsziele, Handlungsergebnisse und/oder Selbstwirk-
samkeitserwartungen gestiarkt werden.

Die zuvor dargestellten Sanktionen sind keine Alternativen, an denen sich Deutschland
orientieren kann. In der Bundesrepublik hat jeder Betroffene die Moglichkeit — unabhin-
gig davon, wie schwerwiegend seine Delikte waren — im Rahmen einer Medizinisch-
Psychologischen Begutachtung die durch ihn vollzogenen, stabilen Verdnderungen seines
Verhaltens im Straenverkehr zu belegen und hat somit eine realistische Chance auf einen
Fiihrerschein. Die Medizinisch-Psychologische Begutachtung ist somit eine evaluative
MaBnahme, die liberpriift, ob die von dem Betroffenen unternommenen MaBBnahmen (Ver-
kehrspsychologische Therapie, Entgiftung, Entwohnung etc.) im Einzelfall ihre Wirksam-
keit entfaltet haben.

Das System der MPU wurde durch den Verein der Technischen Uberwachungs-Vereine
(VATUV) in drei Teilstudien evaluiert, was aber bereits 20 Jahre zuriick liegt® **). Hier ist
neuer Forschungsbedarf erforderlich, der die Wirksamkeit der MPU unter Beriicksichti-
gung der methodischen Besonderheiten etc. neu belegt.

5. Analyse des Begutachtungssystems

Die MPU hat sich als ein Institut zur Erhohung der Verkehrssicherheit und als geeigne-
tes Mittel zur Begutachtung der Fahreignung bewéhrt. Es ergeben sich aus den nationalen
und internationalen Erkenntnissen Verbesserungspotenziale. Diese sind im Folgenden:

Ein Beispiel verdeutlicht, wie sich die Fachgesellschaften auch um die Weiterentwick-
lung der Methoden in den einzelnen Fachdisziplinen einschlieBlich der Systembetrach-
tungen und deren gesellschaftliche Auswirkungen bis hin zu Uberlegungen fiir die Geset-
zes- und Verordnungsgestaltung bemiihen. Dies wird an der Thematik der Indikation zur
Uberpriifung der Fahreignung bei schiidlichem Alkoholkonsum kurz dargestellt werden.*)
In diesem Beitrag ist man der Frage nachgegangen, ob die gegenwirtige Indikation zur
Uberpriifung der Fahreignung bei 1,6 Promille Blutalkoholkonzentration (BAK) fiir Erst-
auffillige wissenschaftlich ausreichend gesichert ist. Es wurde untersucht, in welchen
Konzentrationsbereichen Missbrauchsmarker in den Kohorten von 0,2 — 0,5 Promille,
0,5 — 1,0 Promille, 1,0 — 1,5 Promille, 1,5 — 2,0 Promille, 2,0 — 2,5 Promille und iiber
2,5 Promille vorliegen. Des Weiteren wurde an Hand einer Metaanalyse gepriift, welche
Ausprigung und welchen Stellenwert psychofunktionale Beeintrichtigungen und Ausfall-
erscheinungen (u. a. Reaktion, Konzentration, Aufmerksamkeit) in der Zuordnung zu den
0. g. Kohorten haben.

Auf die psychologischen Komponenten bezogen — ohne dabei an dieser Stelle auf die
medizinischen und toxikologischen Sachverhalte einzugehen — ergab sich folgendes Er-
scheinungsbild:

MoskowItz und ROBINSON (1988)™) analysierten 177 wissenschaftliche Veroffentlichun-
gen aus den Jahren 1940 bis 1985 und konnten einen alkoholinduzierten Leistungsabfall be-
legen. Dies war in 21 % der Studien ab 0,4 Promille, in 34 % der Studien ab 0,5 Promille,
in 66 % der Studien ab 0,8 Promille und in fast allen Studien ab 1,0 Promille der Fall.

Eine Literaturanalyse von MoskowITz und FIORENTINO (2000)”"), in die 112 Artikel von
1981 bis 1997 eingeflossen sind, ergab, dass in einem GroBteil der Studien ab einer BAK
von 0,5 %o Ausfallerscheinungen nachgewiesen wurden. Ab einer BAK von 0,8 %o beleg-
ten 94 % der Studien Ausfallerscheinungen durch Alkohol.

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010




Schubert,
,,Die Medizinisch-Psychologische Untersuchung “ auf dem Priifstand 179

In einer qualitativen und quantitativen Analyse von SCHUBERT und STEWIN (2009)°%) iiber
z.71. 49 seit 1970 veroffentlichte Artikel wurde ermittelt, dass 98 % der Studien psycho-
funktionale bzw. medizinische Ausfallerscheinungen (z. B. Aufmerksamkeit, Sehen, Track-
ing, Reaktionsgeschwindigkeit) ab einer Blutalkoholkonzentration von 0,8 %o auswiesen.

Literaturanalyse zu Ausfallerscheinungen
—r— o skowiz & Robingon 1663

140 - m — b zhowiz & Fiorantno, 2000

120

=—f— Schubet & Stowin, 2009

100 -

Anzahl der Studien

2
[}
.a&

Abb. 5: Quantitative Datenauswertung alkoholinduzierter Ausfallerscheinungen.

Die Abb. 6 gibt einen Uberblick iiber die betroffenen qualitativ, vor allem psychofunk-
tional beeintriachtigten Leistungen.

Reaktions-
geschwindigkeit

| _ | Aufrmerksamkeit

Alkoholinduzierte
Ausfallerscheinungen

| Wahrnehmung
und Detektion

Abb. 6: Qualitative Datenauswertung alkoholinduzierter Ausfallerscheinungen.

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010



Schubert,
180 ,,Die Medizinisch-Psychologische Untersuchung* auf dem Priifstand

Der Zusammenhang zwischen dem Risiko einen Unfall zu verursachen (Verursachungs-
risiko) in Abhiingigkeit vom Alkoholisierungsgrad ist von KRUGER et al.”) und BORKEN-
STEIN et al.”*) untersucht worden. Zusammengefasst sind die Ergebnisse in Abb. 7 darge-
stellt.
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Abb. 7: Verursachungsrisiko in Abhédngigkeit vom Alkoholisierungsgrad.

An dieser Stelle wird unter Beriicksichtigung wissenschaftlicher MaBstidbe verdeutlicht,
dass aus medizinischer, psychologischer und toxikologischer Sicht sowie unter Aspekten
des Verursachungsrisikos bei schidlichem Alkoholkonsum die Absenkung der Promille-
grenze als gesellschaftliches Ziel unumgénglich ist. Es ist letztendlich eine politische Ent-
scheidung, ob ein bei 1,6 Promille 40-fach erhohtes Verursachungsrisiko, unter Alkohol-
einfluss einen Unfall zu verursachen, gesellschaftlich akzeptabel ist.

Im Grunde genommen geht es um die Frage, ob man die Eignung nicht schon bei Ver-
kehrsauffilligkeiten unterhalb von 1,6 Promille priifen miisste: Bei alkoholauffilligen
Kraftfahrern im Stra3enverkehr unter 1,6 Promille gibt es viele, deren Konsummarkerpro-
fil auf Konsumgewohnheiten mit Spitzenwerten tiber 1,6 Promille hinweisen. Sie miissten
aus den gleichen Griinden wie die mit nachgewiesenen 1,6 Promille einer Eignungsiiber-
priifung zugefiihrt werden. Um die diesbeziiglich Auffilligen zu erkennen, sollten ab
1,1 Promille Markeruntersuchungen erfolgen, die entweder belegen, dass es ein ,,fahren-
der Trinker* ist oder ein ,.,trinkender Fahrer*, wenn der Marker unter dem Grenzwert liegt,
der einen 1,6 Promille entsprechenden Konsum anzeigt (bei SEK 5 ng/ml Serum Ethyl-
glucuronid-Konzentration). Es fehlt zur Zeit eine bessere Erfassung der gefihrlichen
Trinker auch dann, wenn sie gliicklicherweise mit geringeren Alkoholkonzentrationen als
1,6 Promille erwischt wurden. Je frither man sie tiberpriift und ggf. rehabilitiert, desto er-
folgreicher kann man ihr Gefidhrdungspotenzial im Straenverkehr mindern und gleich-
zeitig ihre Gesundheit stabilisieren.

Vorzuschlagen ist an dieser Stelle die Absenkung der Indikation fiir eine Fahreignungs-
begutachtung auf 1,1 Promille, was immer noch einem 10-fachen Verursachungsrisiko
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entspricht. Ein weiterer Vorteil bestiinde darin, dass sowohl im Straf- als auch im Verwal-
tungsverfahren analoge Grenzwerte gelten wiirden.

Ein weiterer Grund leitet sich aus dem Umstand ab, dass in den Vorschriften zur Vierten
Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-Verordnung und anderer straBenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften™) klargestellt worden ist, dass die ,,friihere Drogenabhiingigkeit*
und die ,,friihere Alkoholabhédngigkeit* rechtlich gleich zu behandeln sind. Diese Festle-
gung schlieft auch die Auswahl fachlich vergleichbarer Methoden, der eingesetzten Mess-
technik einschlieBlich der Anwendung von Ermessensspielrdumen bei der Interpretation
der Befunde ein. Derzeit wird, was das geforderte Prinzip der Gleichbehandlung der
genannten Stoffklassen im Rahmen der Fahreignungsbegutachtung betrifft, mit extrem
unterschiedlichen MaB3stidben gemessen.

Das Ziel entsprechender wissenschaftlicher Arbeiten ist die Ableitung empirisch und
analytisch gestiitzter Schlussfolgerungen aus Konzentrationen von Missbrauchsmarkern
in Blutproben unmittelbar nach Unfillen oder Verkehrskontrollen. Die Ergebnisse sind
dann die erweiterte Indikation zur Uberpriifung der Fahreignung bei schidlichem Alko-
holkonsum. Ferner fiihren sie im Sinne des PASS-Modells z. B. zu einer friihzeitigen Ein-
leitung geeigneter Rehabilitationsmalnahmen bis hin zu markergestiitzten Verlaufskon-
trollen zur Uberpriifung der Anderungen des Trinkverhaltens. Am Ende des Prozesses
steht dann immer die Uberpriifung der Fahreignung in Abhiingigkeit von der behordlich
veranlassten Fragestellung durch ein érztliches bzw. Medizinisch-Psychologisches Gut-
achten. Das beschriebene Vorgehen fiihrt auch zu einer Vereinfachung des Verwaltungs-
verfahrens zur Neuerteilung der Fahrerlaubnis, wie auch aus dem Vorschlag fiir ein Modell
zur Forderung, Erhaltung und Wiederherstellung der individuellen Mobilitit hervorgeht.

Primére Pravention
{Worschul- u. Schulerziehung, Fahrschulausbildung) 1
I , i
Punktesystermn | | Andere Verstafie, Alkohol, Drogen etc.
k™ Sekundare Pravention Iy
(Beratung, Schulung, Reha)
\ Forschung
z. B. Grundlagen, Aticlo-
giefPathogenesa,

Verdnderungswissen, Evaluati-
onfWirksamkeit, Epidemiologie,

»Obligatarische Beratung" Methodenentwicklung,

Zuweisungsdiagnostik / Assessment l&i;@?ﬁfﬁg;ﬁgﬁ:‘gi
N = | = 7 Laboranalyseverfahren, '
Einzeltherapie Grenzwertdiskussion,
Gruppentherapie Rehabilitations- und Therapie-
verfahren
Begutachtung
kérperlicher und geistiger Eignung
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-
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Abb. 8: Modell zur Férderung, Erhaltung und Wiederherstellung der individuellen Mobilitit.

Nach jeder Maflnahme (unabhingig von deren Art — Rehabilitation, Kurse von Psycho-
logen, Medizinern, Suchttherapeuten oder Piddagogen etc., Klinikaufenthalte, Coaching,
Selbstheilungspotenzial etc.) ist durch eine individuelle Begutachtung zu priifen, ob die
MaBnahme im Einzelfall bei dem Betroffenen gewirkt hat.
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Der Arbeit mit Auflagen und Beschriankungen aus medizinischer, verhaltenspsychologi-
scher und technischer Sicht kommt unter Beriicksichtigung lebensnaher Aspekte steigen-
de Bedeutung zu.

Der Methodenentwicklung in der Medizin, Toxikologie und Psychologie ist forschungs-
seitig besondere Aufmerksamkeit zu schenken. Hierzu zéhlen in der Psychologie die Ent-
wicklung weiterer leistungs- und personlichkeitspsychologischer Testverfahren.

In allen Bereichen ist unter Beriicksichtigung empirischer Belege die Grenzwertdis-
kussion fiir die Festlegung von Cutoff-Werten, Bestimmungsgrenzen, Anhaltepunkten etc.
voranzutreiben.

6. Reformvorschléige fiir das System und die eingesetzten Methoden

Die besonders hervorzuhebende Stirke des Gesamtsystems der MPU besteht unter
Beriicksichtigung gesellschaftlicher, fachlicher und verwaltungsrechtlicher Aspekte, vor
allem aber der Interessen der Betroffenen in dem Prinzip der Einzelfallgerechtigkeit.

Unter Beachtung des auBerordentlich hohen normativen wissenschaftlich unterlegten
Standards und der fiir dessen Wahrung bereits de lege lata und de facto installierten internen
und externen Kontrollmechanismen ist fiir die Begutachtungsstellen und deren Tréiger eine
sehr hohe Kontrolldichte erreicht. Eine weitere Steigerung derselben ist weder geeignet
noch erforderlich und auch nicht verhiltnisméBig gemessen an dem ,,erhofften Zusatznut-
zen“. Durch die vorzuhaltenden Qualitditsmanagementsysteme der Trédger ist eine engma-
schige fachliche und (verwaltungs- und zivil-)rechtliche Kontrolle bis hin zur Uberprii-
fung einzelner eingesetzter medizinischer bzw. psychologischer Methoden (vgl. z. B. LG
Bautzen®)) abgesichert.

Die fachlich-inhaltlichen Anforderungen an MPU-Gutachten sowie die Grundsitze fiir
die Durchfiihrung der Untersuchungen sind durch offentlich-rechtliche Rechtssitze des
Verordnungsgebers (Anlage 15 zu § 11 Abs. 5, § 66 FeV) definiert. Diese werden z.Zt.
noch untergesetzlich flankiert von den ,,Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung*
der BASt und den ,,Beurteilungskriterien* der maB3geblichen wissenschaftlichen Fachge-
sellschaften (DGVP, DGVM und GTFCh).

Das Begutachtungssystem als solches hat sich bewéhrt und sollte unter Beriicksichti-
gung der Reformvorschlige weiterentwickelt werden. Hinsichtlich der Frage, wer die Prii-
fer priift, ist festzuhalten, dass die drztlichen und psychologischen Gutachter sowohl durch
die BASt, durch triagerspezifische interne Produkt- und Systemaudits als auch durch die
Fiihrerscheinbehorden, die die Gutachten beziiglich der Verwertbarkeit fiir ihre Entschei-
dung bewerten, tiberpriift werden. Des Weiteren besteht die Moglichkeit, die Gutachten
auch zivil- und/oder verwaltungsrechtlich iiberpriifen zu lassen.

Fiir die Zukunft wird es von besonderer Bedeutung sein, dass die Begutachtung der Fahr-
eignung nach bundesweit einheitlichen Malistiben und Kriterien durchgefiihrt wird. Hier-
bei sind bewihrte wissenschaftliche Verfahren anzuwenden, die unter Beachtung der fiir
die Untersuchung und Gutachtenerstellung geltenden Grundsitze und Anforderungen
durchgefiihrt werden. Dies trifft gleichermal3en fiir Medizinisch-Psychologische als auch
fiir drztliche Gutachten zu.

Sich im Begutachtungsverfahren der BASt ergebende wiederholte schwerwiegende Ab-
weichungen sind mit den jetzt schon moglichen verwaltungsrechtlichen und fachlichen
Konsequenzen zu sanktionieren (z.B. Untersagung der Téatigkeit der BfF durch die zu-
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standige Aufsichts- bzw. Anerkennungsbehorde unter Beriicksichtigung des Begutach-
tungsberichtes iiber die Erfiillung der Anforderungen der BASt). Im Interesse der Auf-
rechterhaltung als zutreffend erkannter und notwendiger Standards miissen allerdings
diese Stellen mit wirksamen rechtlichen Instrumentarien ausgestattet sein.
Da sowohl Medizinisch-Psychologische Gutachten als auch drztliche Gutachten im Be-
reich der Fahreignungsbegutachtung die gleiche Wirkung hinsichtlich der Wiedererteilung
bzw. des Erhalts einer Fahrerlaubnis entfalten, sollten fiir die drztlichen Gutachten die glei-
chen Anforderungen wie fiir die MPU-Gutachten entsprechend der Anlage 15 (zu § 11
Abs. 5, § 66) FeV konsequent angewendet werden. Die BK miissen daher auch in dem Be-
reich der idrztlichen Gutachten volle Anwendung finden. Auch die von Arzten auBerhalb
einer BfF erstellten Fahreignungsgutachten sollten bundesweit statistisch erfasst werden,
um fiir wissenschaftliche Zwecke zur Feststellung von Verbesserungspotenzial (Ausbil-
dung, Fragestellungen, Analyse der Gutachtenergebnisse, Methodeneinsatz etc.) zur Ver-
fligung zu stehen, um so die Weiterentwicklung der ,,Begutachtungs-Leitlinien* und der
,Beurteilungskriterien zu unterstiitzen und die MPU zu evaluieren”).
Zur Sicherung des hohen fachlichen Standards der Fahreignungsbegutachtung in Deutsch-
land und der nationalen Interessen — zur Vermeidung eines neuartigen Fiihrerscheintou-
rismus —ist es erforderlich, auch die Psychologie in der in Uberarbeitung befindlichen 3. EU-
Fiihrerschein-Richtlinie — ANNEX III**) zur verankern. Hierbei beinhaltet der Begriff,,Psycho-
logie* sowohl Fragen der Begutachtung als auch MaBBnahmen des Driver Improvement.
Dem Bundesverkehrsministerium wird empfohlen, in dieser Richtung in der EU aktiv zu
werden.
Der entscheidende Vorteil des Begutachtungssystems zur Kraftfahreignung besteht in
Deutschland in der Ausrichtung aller medizinischen, psychologischen und ingenieurtech-
nischen Mallnahmen auf die Einzelfallgerechtigkeit. Es gewihrleistet dariiber hinaus den
Verbraucherschutz und bietet den Betroffenen Chancengleichheit sowie Rechtssicherheit
und Rechtsgleichheit.
AbschlieBend erfolgt eine stichpunktartige Ubersicht der Reformvorschliige:
— unmittelbar nach Delikt zeitnahe Durchfiihrung einer Zuweisungsdiagnostik unter
Einbeziehung von Laborparametern

— Einfiihrung einer Begutachtung (Qualitdtsbewertung) von Trigern bzw. Anbietern von
Vorbereitungsmal3nahmen

— Durchfiihrung von auf die Person zugeschnittenen medizinischen bzw. psycholo-
gischen Interventionsmafnahmen mit anschlieBender Fahreignungsbegutachtung —
Evaluation des Erfolges im Einzelfall

— Aufrechterhaltung der Qualitéit und rechtlich verbindliche Regelungen fiir die Begut-

achtung und Uberwachung der Triiger von BfF durch die BASt

— verbindliche Regelung der fachlichen Standards (BGL und BK) fiir MPU- sowie arzt-

liche Gutachten in gleicher Weise (Rechtsgleichheit, Rechtssicherheit, Einzelfallge-
rechtigkeit, Chancengleichheit, Verbraucherschutz).

— Absenkung der Indikation zur Uberpriifung der Fahreignung bei schidlichem Alko-

holkonsum auf 1,1 Promille

— Verankerung der Psychologie in die 4. EU-Fiihrerschein-Richtlinie — ANNEX III.

— MaBnahmen zur Erh6hung der Objektivitit und Validitit der Untersuchungsmethoden

und zur Bewertung des Systems, Evaluation der MPU unter strikter Beachtung des
Datenschutzes
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— Weiterentwicklung von Methoden (z. B. eigenes Kapitel ,,Explorationshandbuch* in
der 3. Auflage der Beurteilungskriterien — strukturelle Heimat fiir neue wissenschaft-
liche Erkenntnisse)

— fachiibergreifende und interdisziplinidre Aus- und Weiterbildung (z.B. Zusatzquali-
fikation Verkehrsmedizin, Explorationstechniken, Moglichkeiten und Grenzen von
Laborparametern sowie psychologischen Testverfahren)

— verstérkte Arbeit mit Auflagen und Beschriankungen (z. B. Interlock in Verbindung mit
psychologischen RehabilitationsmaBnahmen und anschlieBender Begutachtung zur
Uberpriifung des Erfolgs der MaBnahme)

— Intensivierung der verkehrsmedizinischen und verkehrspsychologischen Forschung
(Methodenentwicklung) sowie des wissenschaftlichen Meinungsstreites (z. B. Cut-
off-Werte, Bestimmungsgrenzen, Anhaltepunkte und deren Bedeutung sowohl fiir den
Begutachtungsprozess als auch das Verwaltungsverfahren.

Zusammenfassung

Bei jéhrlich lediglich 0,2 % der etwa 54 Mio. Fiihrerscheininhaber wird eine Begutachtung durch die Fahr-
erlaubnisbehorde angeordnet. Uber die Anzahl und Art der #rztlichen Gutachten in dem System liegen keine In-
formationen vor, da sie statistisch nicht erfasst werden und sich so einer fachlichen Wiirdigung und Analyse ent-
ziehen. Dabei steht das Begutachtungssystem hinsichtlich der Bewertung der korperlichen und geistigen Eignung
von Kraftfahrzeugfiihrern auf Grund der hohen objektiven und subjektiven Bedeutung des Fiihrerscheins im Fokus
des offentlichen, medialen und privaten Interesses. Die Medizinisch-Psychologische Untersuchung (MPU) bietet
dem Betroffenen die Chance, sich von den behdrdlichen Zweifeln (korperliche oder verhaltensbezogene Auf-
falligkeiten) zu befreien. Die Qualitit der Fahreignungsbegutachtung wird unter anderem mittels periodischer
Begutachtungen (friiher: Akkreditierung) durch die BASt gemif} deren Anforderungen gesichert. Mit der Einfiih-
rung der ,,Begutachtungs-Leitlinien* konnte die Wahrung der ganzheitlichen Betrachtung der bio-psycho-sozialen
Einheit Mensch im Sinne der entlastungs- und ressourcenorientierten Begutachtung unter Beriicksichtigung ver-
schiedener Kompensationsmoglichkeiten (technische, medizinische, verhaltenspsychologische) erreicht werden.
Durch die Einfiihrung der ,,Beurteilungskriterien* erfolgte eine fachliche Differenzierung und Orientierung auf
kontinuierliche Verbesserungsprozesse und dem Wandel der Begutachtung von einer merkmalorientierten klassi-
schen Diagnostik hin zu einer verhaltensbezogenen Prozessdiagnostik. Die ausgewihlten Methoden der Fahreig-
nungsbegutachtung (z. B. Exploration, Toxikologie und leistungspsychologische Testverfahren) und die damit zu-
sammenhingenden Cut-off-Werte entsprechen dem Stand von Wissenschaft und Technik.

Im Ergebnis werden Reformvorschlige mit Verbesserungspotenzial fiir das Begutachtungssystem an sich
und einzelne Maflnahmen vorgestellt. Nach jeder MaBnahme (z.B, Rehabilitation, Kurse, Klinikaufenthalte,
Coaching) ist durch eine individuelle Begutachtung zu priifen, ob sie im Einzelfall bei dem Betroffenen gewirkt
hat. Der Arbeit mit Auflagen und Beschriankungen aus medizinischer, verhaltenspsychologischer und technischer
(z. B. Interlock) Sicht kommt steigende Bedeutung zu. Es ergibt sich aus fachwissenschaftlicher Sicht die Not-
wendigkeit zur Anderung der Indikation zur Fahreignungsiiberpriifung bei schidlichem Alkoholkonsum und
somit die Anpassung der betreffenden Promillegrenze auf 1,1 %o.

Schliisselworter

Fahreignung — Begutachtung — Medizinisch-Psychologische Untersuchung — Promillegrenze — Rehabilitation
— Exploration — Qualitdtsmanagement

Summary

0,2 % of 54 Mio. driver’s license holders have to pass a driver’s fitness assessment ordered by the Office of
driver licenses. There are no statistics about the medical assessment alone. The system of the driver's fitness as-
sessment is of high public and private interest regarding the objective and subjective importance of the driver’s
license and therefore the assessment of the physical and mental aptitude. The medical and psychological fitness
assessment is a chance for the person concerned to sanitize from the official doubts.
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The high quality of the driver’s fitness assessment is achieved through periodic expert opinions (former:
accreditation) by the Federal Highway Research Institute. A holistic view of human was introduced with the
publication of “Guidelines of driver's fitness assessment” taking different possibilities of compensation (techni-
cal, medical and behavioral) — in terms of an orientation towards resources and relief- into account. The intro-
duction of the “Beurteilungskriterien” (assessment criteria) helped to entail the examination of continuous im-
provements and the change of the classical diagnostics of traits towards behavioral diagnostics of processes. The
methods of driver’s fitness assessment (i. e. exploration, toxicology and psychological performance tests) and
their cut off values are in accordance with the status quo of science and technology.

Finally, some proposals for reform with the potential to improve the driver's fitness assessment and single me-
thods are introduced. After each procedure (i. e. rehabilitation, courses, hospital stay, coaching) an individual as-
sessment ought to examine if the procedure helped the person concerned. Sanctions and restrictions shall beco-
me more important from a medical, psychological and technical (i. e. interlock) point of view. Consequently, it is
necessary to change the indication for a driver's fitness assessment for drunk driving. The current BAC limit must
be lowered to 0,11 %.

Keywords

driver’s fitness — medical and psychological driver’s fitness assessment — assessment — BAC limit — rehabili-
tation — exploration — quality management
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48. Deutscher Verkehrsgerichtstag vom 27. bis 29. Januar 2010
in Goslar (im Anschluss an BA 2010, 89 {f.)

Arbeitskreis V: Ausnahmen vom Entzug der Fahrerlaubnis
und vom Fahrverbot

JAN BACKMANN

Europarechtliche Vorgaben fiir Ausnahmen vom Entzug der
Fahrerlaubnis und vom Fahrverbot")

1. Einleitung

Nach § 9 Satz 1 FahrerlaubnisVO darf eine Fahrerlaubnis der Klassen C oder D — also
fiir Lkw oder Busse — nur erteilt werden, wenn der Bewerber bereits eine Fahrerlaubnis der
Klasse B — also fiir Pkw — besitzt oder die Voraussetzungen fiir deren Erteilung erfiillt hat.
Im letzteren Fall darf die Fahrerlaubnis fiir die hohere Klasse friihestens mit der Fahrer-
laubnis fiir die Klasse B erteilt werden. Ob dieses Stufenverhiltnis auch bei einer Neu-
erteilung der Fahrerlaubnis nach einer Entziehung gemif § 69 StGB einzuhalten ist, war
lange umstritten. Die Befiirworter dieser Auffassung berufen sich unter anderem auf
die EG-Fiihrerscheinrichtlinie, deren Umsetzung in nationales Recht § 9 FeV dient. Der
Arbeitskreis IV des 42. Deutschen Verkehrsgerichtstages vertrat mehrheitlich die gegen-
teilige Meinung: ,,Nach Auffassung des Arbeitskreises hindert § 9 FeV die Verwaltungs-
behorde nicht, eine Fahrerlaubnis, beschriankt auf die nach § 69a Absatz 2 StGB aus-
genommene Fahrzeugart, zu erteilen; der Gesetzgeber sollte dies jedoch durch eine Ande-
rung der FeV klarstellen.* Der Gesetzgeber tat das Gegenteil. Im Jahr 2008 fiigte er einen
Satz 2 in die Vorschrift ein, welcher schlicht lautet: ,,.Satz 1 gilt auch im Fall des § 69a
Abs. 2 des Strafgesetzbuches*. Die Ausnahme der Fahrzeugklassen C und D aus der Sper-
re des § 69a StGB lauft damit bis auf weiteres leer, was fiir die Betroffenen unter Umstén-
den existenzbedrohende Auswirkungen haben kann.

Das dringt zu einer Befassung mit der Frage, ob die in § 9 FeV getroffene Regelung tat-
sdchlich durch die Zweite EG-Fiihrerscheinrichtlinie vorgegeben ist und welche Spielrdu-
me die Richtlinie allgemein fiir Ausnahmen vom Entzug der Fahrerlaubnis und vom Fahr-
verbot ldsst. Dieser europarechtliche Rahmen ist schon jetzt von erheblicher praktischer
Bedeutung fiir die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis und fiir das Fahrverbot, wo es

") Kurzfassung des Vortrages, den der Verfasser am 28. Januar 2010 auf dem 48. Deutschen Verkehrsgerichtstag
in Goslar gehalten hat. Die Vortragsform wurde im Wesentlichen beibehalten. Der Verfasser ist Richter am
Landgericht Kiel, zur Zeit abgeordnet an das Schleswig-Holsteinische Ministerium fiir Justiz, Gleichstellung
und Integration als Leiter des Ministerbiiros. Er widmet den Beitrag seiner Tochter Caja.
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nicht der Neuerteilung einer Fahrerlaubnis bedarf und wo § 9 FeV deshalb seinem Wort-
laut nach keine Anwendung findet. Aulerdem gilt es, grundlegend den Rahmen zu be-
stimmen, in dem sich der nationale Gesetzgeber bei der seit langem diskutierten Reform
der Ausnahmeregelungen zu bewegen hiitte.

2. Der Streit iiber die Bedeutung des Art. S Abs. 1 der Zweiten EG-Fiihrerschein-
richtlinie

Die Regelung des § 9 FeV dient der Umsetzung des Art. 5 Abs. 1 der Zweiten EG-Fiih-
rerscheinrichtlinie in das deutsche Recht und zwar die hier interessierenden Sitze 1 und 2
des § 9 FeV der Umsetzung von Art. 5 Abs. 1 a. Die Vorschrift lautet:

,,Bin Fiihrerschein fiir die Klassen C und D kann nur Fahrzeugfiihrern ausgestellt wer-
den, die bereits zum Fiihren von Fahrzeugen der Klasse B berechtigt sind.*

AuBlerdem stellt die Richtlinie im Anhang III Mindestanforderungen hinsichtlich der
korperlichen und geistigen Tauglichkeit fiir das Fiihren eines Kraftfahrzeugs auf. Diese
sind fiir die Gruppe 2, zu der Fiihrer der Fahrzeugklassen C und D samt Unterklassen zéh-
len, durchweg hoher als fiir die Gruppe 1, zu der Fiihrer der Fahrzeugklasse B gehoren.

Aus beidem wird zum Teil abgeleitet, dass die Eignung zum Fiihren von Fahrzeugen der
Klassen C und D zwingend mehr voraussetze als die Eignung zum Fiihren von Fahrzeugen
der Klasse B und dass eine Fahrerlaubnis der Klassen C und D auch im Rahmen einer Aus-
nahme nach § 69a Abs. 2 StGB schon aufgrund der Richtlinienvorgabe nicht ohne die Fahr-
erlaubnis fiir die Klasse B erteilt werden diirfe. Einige Autoren gehen sogar noch einen
Schritt weiter: Die europarechtlich vorgegebene Wertung sei ndmlich auch bei der Ausle-
gung des § 111a Abs. 1 Satz 2 StPO zu beachten, so dass selbst bei der vorldufigen Entzie-
hung der Fahrerlaubnis die Ausnahme von Fahrzeugarten, deren Fiihren eine Fahrerlaub-
nis der Klassen C und D voraussetzt, nicht mehr moglich sei. Konsequenterweise miisste
man dann wohl auch annehmen, dass ein Fahrverbot nach § 44 StGB fiir Fahrzeuge der
Fahrerlaubnisklasse B nicht mehr isoliert, d. h. ohne ein Fahrverbot auch fiir Fahrzeuge der
hoheren Fahrerlaubnisklassen C und D, angeordnet werden kann.

Namentlich HENTSCHEL vertritt demgegeniiber die Auffassung, Art. 5 Abs. 1 der Zwei-
ten EG-Fiihrerscheinrichtlinie betreffe nur die Befihigung, stehe also der Neuerteilung
einer beschriankten Fahrerlaubnis nicht entgegen, wenn das Strafgericht die Eignung fiir
die hohere Fiihrerscheinklasse bejaht habe. Er stiitzt sich dabei auch auf die Praambel der
Zweiten EG-Fiihrerscheinrichtlinie, wonach die Richtlinie den Zugang zu hoheren Fahr-
erlaubnisklassen nur stufenweise ermdglichen wolle.

3. Der sachliche Anwendungsbereich der Richtlinie: Erteilung und Anerkennung

von Fiihrerscheinen

Welche Vorgaben die Richtlinie fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis und fiir Fahrver-
bote macht, hingt zundchst einmal von ihrem sachlichen Anwendungsbereich ab. Will die
Richtlinie, die insofern nicht zwischen Fiihrerschein und Fahrerlaubnis differenziert, son-
dern allgemein vom Fiihrerschein spricht, die sachlichen Vorgaben wie das Vorbesitz-
erfordernis und die gestuften gesundheitlichen Anforderungen nur fiir die Erteilung der
Fahrerlaubnis aufstellen oder auch fiir deren fortdauernden Bestand? Sprich: Lisst sie ein
Fahrverbot oder die Entziehung der Fahrerlaubnis auch dann zu, wenn dadurch das zu-
nichst erfiillte Vorbesitzerfordernis oder das Stufenverhiltnis der gesundheitlichen Anfor-
derungen nachtriglich ausgehebelt wird?
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Diese Frage lisst sich noch relativ leicht beantworten. Nach Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie
kann der Mitgliedstaat des ordentlichen Wohnsitzes auf den Inhaber eines von einem an-
deren Mitgliedstaat ausgestellten Fiihrerscheins seine innerstaatlichen Vorschriften iiber
Einschrinkung, Aussetzung, Entzug oder Aufhebung der Fahrerlaubnis anwenden und zu
diesem Zweck den betreffenden Fiihrerschein erforderlichenfalls umtauschen. Diese Re-
gelung durchbricht die grundsitzliche Pflicht der Mitgliedstaaten, in den anderen Mit-
gliedstaaten ausgestellte Fiihrerscheine bzw. dort erteilte Fahrerlaubnisse anzuerkennen.
Sie impliziert, dass jeder Mitgliedstaat erst recht befugt bleibt, auf die von ihm selbst aus-
gestellten Fiihrerscheine bzw. die von ihm selbst erteilten Fahrerlaubnisse seine inner-
staatlichen Vorschriften iiber Einschrankung, Aussetzung, Entzug oder Aufhebung der
Fahrerlaubnis anzuwenden.

Hinsichtlich der Folgen der Anwendung dieser innerstaatlichen Vorschriften macht
Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie keine Einschriankungen. Indem die Richtlinie die Anwendung
innerstaatlichen Rechts, das anderen Zwecken als das Fahrerlaubnisrecht — namentlich
straf- und polizeirechtlichen Zwecken — dient, uneingeschrinkt zulédsst, nimmt sie auch
nachtrigliche Abweichungen von ihren eigenen fahrerlaubnisrechtlichen Vorgaben in
Kauf, wenn diese zur Erreichung der genannten Zwecke nach nationalem Recht erforder-
lich sind. Die Vorschriften diirfen folglich auch dann angewendet werden, wenn sie dazu
fiihren, dass der Betroffene nur mehr iiber eine Fahrerlaubnis verfiigt, die ihm isoliert nicht
hitte erteilt werden diirfen. Damit hat das Vorbesitzerfordernis des Art. 5 Abs. 1 a der
Richtlinie fiir die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 111a StPO und das Fahr-
verbot nach § 44 StGB keine Bedeutung.

4. Erstmalige Erteilung und Neuerteilung

Auch fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis nach §§ 69 und 69a StGB als solche hat die
Richtlinie aufgrund ihres sachlichen Anwendungsbereichs zunéchst einmal keine Bedeu-
tung, weil es sich dabei um einen Entzug bzw. eine Authebung der Fahrerlaubnis i. S. v.
Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie handelt. Ob die Richtlinie allerdings die Ausnahmeregelung
des § 69a Abs. 2 StGB fiir Lkw und Busse aufgrund des Vorbesitzerfordernisses im Neu-
erteilungsverfahren leerlaufen lédsst, hingt davon ab, ob die Richtlinie nur die erste Ertei-
lung der Fahrerlaubnis erfasst oder auch jede neue Erteilung nach einem vorangegangenen
Verlust der Fahrerlaubnis.

Das ist keine Frage ausschlieBlich des Art. 5 Abs. 1, sondern des sachlichen Anwen-
dungsbereichs der Richtlinie insgesamt, denn der Begriff der ,,Ausstellung des Fiihrer-
scheins*, welcher fiir die Bundesrepublik mit Erteilung der Fahrerlaubnis gleichzusetzen
ist, taucht dort an mehreren Stellen auf. Fiir ein weites, auch jede Neuerteilung erfassendes
Verstdndnis spricht der Wortlaut. Auch jede neue ,,Ausstellung eines Fiihrerscheins im
Anschluss an eine Entziehung ist eine ,,Ausstellung®. AuBBerdem beschrinkt die Richtlinie
in Anhang III unter Ziff. 4 die dort normierten besonderen Pflichten ausdriicklich auf die
»erstmalige Erteilung einer Fahrerlaubnis®, was dafiir spricht, dass an allen anderen Stel-
len jede Erteilung einer Fahrerlaubnis gemeint ist.

5. Teleologische Reduktion des Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie?

Das gilt grundsitzlich auch fiir das Vorbesitzerfordernis des Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie,
welches fiir die ,,Ausstellung des Fiihrerscheins® und nicht fiir die ,,erste Ausstellung* sta-
tuiert wird. Der Wortlaut und die Systematik sprechen mithin dafiir, dass auch bei der Neu-
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erteilung einer Fahrerlaubnis fiir die Klassen C und D der Fahrzeugfiihrer bereits zum Fiih-
ren von Fahrzeugen der Klasse B berechtigt sein muss.

Fraglich ist aber, ob die von HENTSCHEL befiirwortete einschrinkende Auslegung des
Art. 5 Abs. 1 vorzunehmen ist. Sie ginge dahin, dass fiir die Ausstellung von Fiihrerschei-
nen der Klassen C oder D lediglich Voraussetzung ist, dass die betroffenen Fahrzeugfiihrer
bereits einmal zum Fiihren von Fahrzeugen der Klasse B berechtigt waren, nicht es aktuell
auch sind. Dafiir wiirde es in der Tat sprechen, wenn die Vorschrift bezweckte, den Zugang
zu hoheren Fahrerlaubnisklassen nur stufenweise zu ermdéglichen, weil sie Neubewerber
in der niedrigeren Klasse Fahrpraxis erwerben lassen will, bevor sie die hoheren Klassen
fiihren diirfen. Soweit HENTSCHEL fiir eine Zwecksetzung in diesem Sinne die Priambel
anfiihrt, kann ihm allerdings nicht gefolgt werden. Dort wird die Forderung eines stufen-
weisen Zugangs zum Fiihren von Kraftfahrzeugen nur als Grund fiir die Schaffung einer
Moglichkeit zur Unterteilung der Fahrzeugklassen A bis E in Unterklassen angefiihrt. Fiir
die Hauptklassen untereinander — namentlich zuerst Klasse B und dann C oder D — ist von
einem stufenweisen Zugang keine Rede.

Gegen einen auf die Befidhigung beschriankten Zweck spricht, dass die Vorschrift keine
Mindestfrist fiir die bereits vorhandene Berechtigung zum Fiihren von Fahrzeugen der
Klasse B vorsieht, mithin die Vorschrift alleine bezogen auf die Fahrpraxis in der niedri-
geren Klasse keine bessere Befidhigung sicherstellt. Auerdem hat der Européische Ge-
setzgeber im Fall des Art. 6 Abs. 1 b, erster Spiegelstrich der Richtlinie, wo er fiir Bewer-
ber unter 21 Jahren fiir das Fiihren stirkerer Motorrdder der Klasse A eine zweijdhrige
Fahrpraxis auf schwicheren Motorrdadern verlangt, wo es also ganz deutlich um eine stu-
fenweise Heranfiihrung von Fahrzeugfiihrern an stirkere Fahrzeuge geht, eine génzlich
andere, dies explizit zum Ausdruck bringende Formulierung gewihlt. Fiir eine einschrin-
kende Auslegung des Art. 5 Abs. 1 der Richtlinie ist deshalb kein Grund ersichtlich. Die
Vorschrift ist so zu verstehen, dass dem Bewerber auch bei einer Neuerteilung die Fahr-
erlaubnis der Klasse C oder D friihestens mit der Neuerteilung der Fahrerlaubnis fiir die
Klasse B erteilt werden darf.

6. Die Mindestanforderungen hinsichtlich der korperlichen und geistigen Tauglich-
keit fiir das Fiihren eines Kraftfahrzeuges

So weit zu den formellen Vorgaben. Fiir die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis
und das Fahrverbot bleibt die in der Literatur aufgeworfene Frage, ob sich aus den im An-
hang IIT aufgestellten Mindestanforderungen hinsichtlich der geistigen Tauglichkeit fiir
das Fiihren eines Kraftfahrzeuges, namentlich im Hinblick auf das Verhéltnis des Betrof-
fenen zu Alkohol, Drogen und Arzneimitteln, ob sich also aus den materiellen Vorgaben
des Europiischen Gesetzgebers eine Einschrinkung ergibt. Das wire der Fall, wenn das
dort normierte Stufenverhiltnis immer zu beachten wire, auch losgeldst von der Erteilung
einer Fahrerlaubnis, wenn also ein Gericht bei seiner Entscheidung nicht die Eignung des
Beschuldigten oder Verurteilten zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der Klassen C und D be-
jahen diirfte, wenn es zugleich die Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen der Klasse B
verneint.

Ankniipfungspunkt fiir die Priifung dieser abgestuften Anforderungen aus dem Anhang
ist im Hauptteil der Richtlinie ausschlieBlich Art. 7 Abs. 1 a, wonach die ,,Ausstellung des
Fiihrerscheins® von der Erfiillung der korperlichen und gesundheitlichen Anforderungen
nach MafBgabe des Anhangs III abhédngt. Schon danach wird keine Anwendung auch im
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Rahmen der Entziehung von Fiihrerscheinen oder bei der Verhingung von Fahrverboten
beansprucht. Noch deutlicher folgt dies aus dem Anhang selbst, wo es ausdriicklich heif}t,
dass Bewerbern oder Fahrzeugfiihrern, die die Anforderungen nicht erfiillen, eine Fahrer-
laubnis ,,weder erteilt noch erneuert* werden darf. Ist die Fahrerlaubnis erteilt oder erneu-
ert, hat es damit sein bewenden. Damit haben auch die materiellen Regelungen der Richt-
linie zur Eignung der Fahrzeugfiihrer keine Auswirkungen auf die vorldufige Entziehung
der Fahrerlaubnis und das Fahrverbot.

7. Fazit

Insgesamt ist festzuhalten, dass die Zweite EG-Fiihrerscheinrichtlinie an der vor ihrem
Inkrafttreten geltenden Rechtslage in Deutschland fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis
nach § 69 StGB, die vorldufige Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 111a StPO und das
Fahrverbot nach § 44 StGB nichts gedndert hat. Soweit bei der vorldufigen Entziehung
und dem Fahrverbot zwischen verschiedenen Fahrzeugarten differenziert werden darf, gilt
dies auch weiterhin. Weder das Vorbesitzerfordernis nach Art. 5 Abs. 1 a der Richtlinie
noch die abgestuften Eignungsanforderungen im Anhang der Richtlinie verbieten eine
Entziehung der Fahrerlaubnis oder ein Fahrverbot unter Ausnahme von Lkw oder Bussen.
Folglich gebietet die Fiihrerscheinrichtlinie auch keine erweiternde Auslegung des § 9
FeV, die die Vorschrift auf die einstweilige Entziehung oder das Fahrverbot bzw. die zur
Umsetzung von Ausnahmen erforderliche beschrinkte Erteilung von Fiihrerscheinen er-
strecken wiirde. Wird allerdings die Fahrerlaubnis endgiiltig entzogen, sind bei der Neuer-
teilung die Vorgaben der Richtlinie zu beachten. Die Ausnahme von Lkw und Bussen aus
der Sperre des § 69a StGB lduft damit tatsdchlich schon europarechtlich leer.

Dem Gesetzgeber stiinde es aber frei, statt der vollstandigen Entziehung der Fahrerlaub-
nis nach § 69 StGB und der Ausnahme bestimmter Fahrzeugarten von der Sperre nach
§ 69a StGB eine von vornherein beschrinkte Entziehung der Fahrerlaubnis zu ermog-
lichen. Bei dieser bereits von HENTSCHEL aufgezeigten Losung wiirde die Fiihrerschein-
richtlinie der Ausnahme von Lkw und Bussen von der Entziehung der Fahrerlaubnis nicht
entgegenstehen. Noch iiberzeugender wire eine solche Losung, wenn der Gesetzgeber
sich dabei vom Begriff der Fahrzeugart 16sen und unmittelbar am tatsichlichen Zweck der
Ausnahmen — ndamlich der Existenzsicherung — orientierte Differenzierungsmoglichkeiten
erdffnen wiirde.

Anschrift des Verfassers
Dr. Dr. Jan Backmann
Schleswig-Holsteinisches Ministerium fiir Justiz,
Gleichstellung und Integration
Lorentzendamm 35
24103 Kiel
Email: jan.backmann @jumi.landsh.de
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MARKUS SCHAPE

Ausnahmen vom Entzug der Fahrerlaubnis und vom Fahrverbot’)

Die Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 69 StGB ist die am hiufigsten verhingte Mal3-
regel und dogmatisch dem Berufsverbot (§ 70 StGB) nachempfunden. Nicht nur der Auf-
bau, sondern auch die unmittelbaren Folgen fiihren zu vergleichbaren Konsequenzen —
ndmlich einer wirtschaftlichen Existenzvernichtung fiir Berufskraftfahrer, Aulendienst-
mitarbeiter und Pendler. Deshalb wird der Verlust des Fiihrerscheins vom Betroffenen
hiufig als die eigentliche Strafe empfunden. Ob die systematische Einordnung dem folgen
soll, wird in der Wissenschaft diskutiert (HAFFKE, Festschrift fiir Hamm, 2008, 137,
144 1t.), soll hier aber nicht vertieft werden.

Die Fahrerlaubnis kann nach geltendem Recht nur im Ganzen entzogen werden; eine teil-
weise Entziehung ist nicht zulédssig. Auch entféllt die Fahrberechtigung nicht fiir eine von
vornherein festgelegte Dauer; stattdessen wird eine Sperrfrist ausgesprochen, vor deren
Ablauf die Verwaltungsbehorde keine neue Fahrerlaubnis erteilen darf. Sie allein ent-
scheidet iiber die Wiedererteilung. Fiir die Bemessung der Sperrfrist kommt es auf die
richterliche Prognose an, wie lange eine Ungeeignetheit voraussichtlich bestehen wird. Ge-
neralisierende Erwigungen wie auch die Verwendung von Bemessungstabellen verbieten
sich mit dem MaBregelcharakter — die Praxis orientiert sich dennoch stark an diesen inter-
nen schriftlichen Absprachen zwischen den Staatsanwaltschaften und den Amtsgerichten.

Von der Sperrfrist konnen gemil § 69a Abs. 2 StGB bestimmte Arten von Kraftfahrzeu-
gen ausgenommen werden, sofern besondere objektive oder subjektive Umstdnde vorlie-
gen. Entscheidend ist, ob der Zweck der Mafregel — die Sicherung des Straenverkehrs —
auch mit einer eingeschrinkten Verkehrsteilnahme des Téters erreicht werden kann.

Der Verkehrsgerichtstag hat sich in der Vergangenheit wiederholt mit Ausnahmen von
der strafrichterlichen Entziehung der Fahrerlaubnis befasst. So hat vor genau 30 Jahren der
Arbeitskreis VII des 18. Deutschen Verkehrsgerichtstags die Frage gestellt, wie man die
MabBregel der Entziehung der Fahrerlaubnis fiir die Praxis verbessern konne. Eine ,,nicht
unerhebliche Minderheit* hat sich damals fiir weitere Ausnahmen von der Sperre ausge-
sprochen, wihrend die Mehrheit eine zeitliche und ortliche Anderung fiir nicht erforder-
lich erklérte. Interessanter noch erscheint mir riickblickend, dass damals iiber die ,,M0og-
lichkeit einer beschriankten Eignung breiter Konsens* bestand (BErz, VGT 1980, 313).
Gleichwohl fiihrt die Ausnahme von der Sperrfrist ein Schattendasein.

Mit der Einfiihrung der FeV zum 01.01.1999 wurde es in der Praxis noch schwieriger,
fiir den Lkw- und Busbereich Ausnahmen von der Sperrfrist zu erreichen. Damals hatte der
Gesetzgeber mit § 9 FeV den Vorbesitz der Klasse B vor Erteilung eines Bus- oder Lkw-
Fiihrerscheins vorgeschrieben. Es ist insofern kein Zufall, dass alle — fiir den Betroffenen
positiven und veroffentlichten — Entscheidungen vor diesem Stichtag ergangen sind.

Das neue Problem, ob die Verwaltung durch § 9 FeV an der Erteilung einer ,,hoherklas-
sigen* Fahrerlaubnis gehindert wird, hat der Arbeitskreis IV des 42. Deutschen Verkehrs-
gerichtstags 2004 diskutiert — und verneint: Der Gesetzgeber wurde diesbeziiglich zur
Klarstellung aufgefordert.

") Schriftliche Fassung des Vortrages, den der Verfasser auf dem 48. Verkehrsgerichtstag 2010 in Goslar gehal-
ten hat.
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Diesem Wunsch ist der Gesetzgeber mit der 4. Verordnung zur Anderung der FeV vom
18.07.2008 nachgekommen — allerdings mit einem anderen als dem geforderten Ergebnis.
Durch Einfiigung eines Satzes 2 in § 9 FeV wurde festgelegt, dass der Vorbesitz auch in
den Fillen des § 69a Abs. 2 StGB erforderlich ist. Der Gesetzgeber hat damit nicht die er-
wiinschte Klarstellung der Vereinbarkeit beider Vorschriften vorgenommen, sondern fak-
tisch die Moglichkeiten des Strafrichters im Rahmen der Rechtsfolgenfindung erheblich
eingeschrinkt. Denn selbst wenn es jetzt noch gelingen wiirde, den Strafrichter zu einer
Ausnahme bestimmter Fahrzeugarten im Bus- oder Lkw-Bereich zu bewegen, scheitert
die Verkehrsteilnahme an der gesetzlich verbotenen Erteilung einer entsprechend be-
schrinkten Fahrerlaubnis durch die Verwaltung.

Dass die Neuregelung nicht zu einem Aufschrei in der Literatur gefiihrt hat, mag daran
liegen, dass die Herausnahme bestimmter Fahrzeugarten schon bislang als ,,Exot im Ver-
kehrsrecht* betrachtet wurde — @hnlich wie die Verwarnung mit Strafvorbehalt oder das
Adhisionsverfahren. Dabei bietet § 69a Abs. 2 StGB eine hervorragende Moglichkeit
einer modernen Rechtsfolgenfindung, die dem Einzelfall gerecht wird und den prognosti-
zierten Folgen der Entscheidung Rechnung trigt.

Auch bei der vorldufigen Entziehung der Fahrerlaubnis ist eine entsprechende Ausnah-
memoglichkeitin § /1/1aAbs. 1 S. 2 StPO vorgesehen. Die Vorschriftist § 69a Abs. 2 StGB
nachgebildet, die Voraussetzungen sind identisch. Anders als bei der endgiiltigen Entzie-
hung der Fahrerlaubnis, die ja gerade nicht teilbar ist, kann von der vorldaufigen Entziehung
eine Ausnahme gemacht werden: Dies hat zur Folge, dass die Fahrberechtigung fiir die
ausgenommene Fahrzeugart bestehen bleibt. Auch wenn der Fiihrerschein in amtliche Ver-
wahrung gegeben wird, behilt der Betroffene die Berechtigung zum Fiihren der ausge-
nommenen Fahrzeugart; er hat einen Rechtsanspruch auf Erteilung eines Ersatzfiihrer-
scheins fiir die nicht entzogene Fahrerlaubnis. Gleichwohl wirkt sich mittelbar auch hier
die Neuregelung nach § 9 S. 2 FeV aus, die fiir Bus- und Lkw-Fiihrerscheine den Vorbesitz
der Klasse B verlangt.

Ginzlich anders stellt sich die Situation beim Fahrverbot nach § 44 StGB dar. Danach
kann dem Betroffenen fiir die Dauer von 1 bis zu 3 Monaten verboten werden, im Stra-
Benverkehr Kraftfahrzeuge jeder oder einer bestimmten Art zu fiihren. Das Fahrverbot
lasst als Nebenstrafe die Fahrerlaubnis unberiihrt und verhindert lediglich deren Gebrauch.
Dabei versteht sich das Fahrverbot als Denkzettel mit einer Warnungs- und Besinnungs-
funktion, was keine Eignungsfragen aufwirft und vorrangig spezialpriventiv wirkt. Das
UbermaBverbot fiihrt dazu, dass das Fahrverbot beschrinkt werden muss, wenn dies be-
reits als Denkzettel ausreichend erscheint.

Diese Wertung ist fiir die Nebenfolge nach § 25 StVG identisch. Unschédlich ist dabei,
dass die meisten Fahrverbote im Ordnungswidrigkeitenrecht Regelfahrverbote nach § 4
BKatV sind: Sieht man mit der iiberwiegenden Auffassung die Herausnahme von Fahr-
zeugarten als teilweises Absehen vom Fahrverbot an, erhoht sich zwar der Begriindungs-
aufwand — das UbermaBverbot gilt aber auch hier. Dies gilt insbesondere dann, wenn der
Betroffene die Ordnungswidrigkeit in der Freizeit begangen hat und er als Berufskraftfah-
rer oder Feuerwehrmann auf die Fahrberechtigung der hoheren Klasse angewiesen ist.
Eine Beschrinkung des Fahrverbotes auf Kraftfahrzeuge der Klasse B erscheint hier aus-
reichend.

Ebenso verhiilt es sich, wenn beispielsweise ein Taxifahrer mit dem Motorrad zu schnell
gefahren ist: Hier reicht die Beschrinkung des Fahrverbots auf das Fiihren von Kraftradern
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aus und verhindert so eine Existenzgefahrdung. Gleiches gilt fiir den Landwirt, der mit dem
Pkw oder Lkw einen Verkehrsverstoll begangen hat und fiir die Fortfiihrung des Betriebes
die Fahrberechtigung fiir landwirtschaftliche Traktoren benotigt. Kriterium fiir die Aus-
nahme vom Fahrverbot ist stets, ob die Denkzettelfunktion hierdurch geschwicht wiirde.

Dieselbe Motivation hatte der Gesetzgeber, als er mit § 69a Abs. 2 StGB Ausnahmen von
der Sperre durch den Strafrichter vorgesehen hat. Eine generelle Festlegung, welche Um-
stande eine Ausnahme rechtfertigen, gab es und gibt es dabei nicht. Vielmehr bedarf es be-
sonderer Umsténde, damit das Fiihren bestimmter Kraftfahrzeugarten verantwortet wer-
den kann, obwohl doch die Eignung zum Fahren generell abgesprochen wurde. Hierbei
handelt es sich um eine Prognose, die nicht dem Zweifelssatz unterliegt und gerade bei
charakterlichen Eignungsmingeln einer besonders vorsichtigen Priifung bedarf. Auch
wenn sich unter dem Aspekt des UbermaBverbotes eine schematische Ablehnung ab einem
bestimmten BAK-Wert verbietet, sind generell bei Trunkenheitsfahrten strenge Anforde-
rungen zu stellen.

In der anwaltlichen Praxis spielt der Wunsch des Betroffenen nach einer Ausnahme fiir
Lkw und Busse eine nicht unerhebliche Rolle. In den einschldgigen Fillen begeht der Be-
rufskraftfahrer auf einer privaten Fahrt mit dem Pkw die Tat, obwohl er seit Jahren unbe-
anstandet seinen Beruf ausiibt.

Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung geniigt — anders als fiir manche Amtsrichter
— die private Sphire der Fahrt allein fiir eine Herausnahme nicht; denn die auf bestimmte
Fahrzeugarten beschrinkte Fahrerlaubnis darf sowohl in der privaten als auch in der be-
ruflichen Sphire verwendet werden. Deshalb werden weitere objektive Voraussetzungen
fiir die Erteilung einer Ausnahme fiir Lkw oder Busse gefordert: Wirkt sich nach der Prog-
nose des Gerichts der Eignungsmangel, der sich durch die zugrunde liegende Straftat ge-
zeigt hat, beim Fiihren einer bestimmten Kraftfahrzeugart nicht in sicherheitsgefihrdender
Weise aus, so muss unter dem Aspekt der VerhiltnisméBigkeit diese Fahrzeugart von der
Fahrerlaubnissperre ausgenommen werden. Da das Recht zum Fiihren von Kraftfahrzeu-
gen Bestandteil des Grundrechts auf allgemeine Handlungsfreiheit ist, kommt der Verhilt-
nisméfligkeit bei der Priifung des Maliregelumfangs eine besondere Bedeutung zu. Eine
unbeschrinkte Sperre wiirde einen Verstofl gegen das mit Verfassungsrang ausgestattete
UbermaBverbot bedeuten. Beispielhaft sei hier der Linienbusfahrer genannt, der mit dem
Pkw auf einer Landstra8e trotz uniibersichtlicher Stelle in verkehrsgefdahrdender Weise zu
schnell gefahren ist und damit den Regelfall nach § 69 Abs. 2 Nr. 1 StGB verwirklicht hat.

Diese sinnvollen und den Betroffenen schiitzenden Differenzierungen wurden durch die
gesetzgeberische Entscheidung in § 9 Satz 2 FeV beseitigt — zumindest fiir die Fahrzeug-
arten mit vorgeschriebenem Vorbesitz der Klasse B, also fiir Lkw und Busse. Durch die
Entziehung der Fahrerlaubnis verfiigt der Betroffene nicht mehr iiber die Fahrberechti-
gung der Klasse B. Selbst wenn der Strafrichter eine Fahrzeugart der Klasse C oder D aus-
nimmt, stellt sich gar nicht die Frage, ob die Fiihrerscheinstelle an diese Entscheidung
mehr oder weniger gebunden ist: Vielmehr hat ihr der Gesetzgeber verboten, die von
Klasse B losgeloste hohere Berechtigung zu erteilen. Zwar ist der Strafrichter durch diese
Regelung der FeV rechtlich nicht gehindert, gleichwohl bestimmte Fahrzeugarten auszu-
nehmen: In der Sache selbst bleibt sein Bemiihen bei dieser neuen Rechtslage ohne Aus-
sicht auf Erfolg.

Begriindet wird das Erfordernis des Vorbesitzes fiir hohere Klassen nach § 9 FeV damit,
dass dies durch Art. 5 Abs. 1 a der 2. Fiihrerschein-Richtlinie (91/439/EWG) unumging-
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lich sei. Dies ist insofern richtig, als die Richtlinie durch einen stufenweisen Fiihrer-
scheinerwerb verhindern will, dass der Fahranfianger den Lkw- oder Busfiihrerschein be-
kommt, ohne vorher den Pkw-Fiihrerschein erhalten zu haben. Dass diese — richtigen —
Uberlegungen zum Befihigungsnachweis gerade nicht auf den Fall des § 69a Abs. 2 StGB
und damit der Neuerteilung nach § 20 FeV iibertragbar sind, die — ebenfalls seit der 4. An-
derungsverordnung — grundsitzlich auf jede Befdhigungspriifung verzichtet, wire viel
niher gelegen: Denn der Bewerber um die Erteilung einer Fahrberechtigung fiir die aus-
genommene Fahrzeugart hatte bereits durch seine friihere, abgestufte Priifung seine Befa-
higung positiv unter Beweis gestellt; bei der Ausnahme nach § 69a Abs. 2 StGB geht es
gerade nicht um die Befdhigung, sondern um die Folgen einer noch vorhandenen
eingeschrinkten Fahreignung. Insofern hitte man dem angedrohten Vertragsverletzungs-
verfahren der Kommission mit guten Argumenten entgegensehen konnen.

Stattdessen hat der Gesetzgeber die Ausnahme von Fahrzeugarten nach § 69a Abs. 2
StGB faktisch auf solche Fahrzeugarten beschrinkt, die keinen Vorbesitz der Klasse B er-
forderlich machen, also auf Kraftrider sowie Zug- oder Arbeitsmaschinen. Ob man nun —
wie es Oberstaatsanwalt BROCKELT anlisslich seines Referates vor 30 Jahren (18. VGT,
S. 290) ausdriickte — vom ,,Bauernprivileg* sprechen mochte oder nicht: Der Anwen-
dungsbereich des § 69a Abs. 2 StGB ist heute auf land- und forstwirtschaftliche Einsatz-
zwecke reduziert — dies wird den Bediirfnissen der Praxis nicht gerecht.

Anschrift des Verfassers
RA und FA Verkehrsrecht Dr. Markus Schipe
Leiter Verkehrsrecht ADAC
Am Westpark 8
81373 Miinchen
Email: markus.schaepe @adac.de
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AXEL UHLE

Ausnahmen vom Entzug der Fahrerlaubnis und vom Fahrverbot —
verkehrspsychologische Aspekte)

1. Die Ausgangslage

In der Bundesrepublik werden jihrlich rund 100.000 Verkehrsdelikte') — meist Alkohol-
fahrten — strafrechtlich geahndet. Dariiber hinaus wurden im Jahr 2008 485.000 Regel-
fahrverbote verhidngt, was einem Anteil von 70 Prozent aller Fiihrerscheinma3nahmen
entspricht. 60 Prozent entfallen auf Geschwindigkeitsversto3e, knapp 20 Prozent auf
Alkohol- oder Drogenfahrten gemal § 24a StVG.

Das Strafgericht entzieht einem Kraftfahrer die Fahrerlaubnis, wenn sich aus der Tat er-
gibt, dass er zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ungeeignet ist. Nach § 69a Abs. 1 des Straf-
gesetzbuches (StGB) bestimmt das Gericht mit Entziehung der Fahrerlaubnis eine Sperre
fiir die Neuerteilung.

Bei dem Fahrerlaubnisentzug handelt es sich um eine MaBregel der Sicherung und Bes-
serung, und nicht um eine Strafe. Es muss in der Phase der ,,Sicherung* auch eine ,,Besse-
rung* erfolgen. Es geht also darum, sowohl den Fahrer als auch die Allgemeinheit vor
weiteren erheblichen Straftaten zu schiitzen, und die Fahrerlaubnis erst dann wieder zu er-
teilen, wenn keine Gefahr mehr besteht. Die Rechtsprechung orientiert sich dabei am
Grundsatz: in dubio pro securitate — im Zweifel fiir die Sicherheit.

Der Richter muss dabei eine Prognoseaussage treffen. Malistab ist die zu erwartende
Gefihrlichkeit und die voraussichtliche Dauer der Ungeeignetheit. Die Mindestsperrfrist
betrigt sechs Monate bzw. ein Jahr, wenn in den letzten Jahren vor der erneuten Aufféllig-
keit bereits einmal eine Sperre angeordnet war.

Im Unterschied zu den rechtlichen Vorschriften des StGB soll das Fahrverbot im Ord-
nungswidrigkeitenrecht eine Denkzettel- und Besinnungsmalnahme sein und insoweit
priventiven Zwecken dienen?).

Unter bestimmten Umstidnden kann von der indizierten Mal3regel, einem (vorldufigen)
Entzug der Fahrerlaubnis oder einem Fahrverbot abgesehen werden bzw. bestimmte Fahr-
zeugarten von der Sperre oder einem Fahrverbot ausgenommen werden.

2. Die bisherige Ausnahmepraxis — Hintergrund des Arbeitskreises

Diese Ausnahmepraxis wird bisher sehr restriktiv gehandhabt, was besonders darin
deutlich wird, dass nur in ca. einem Prozent der Fille von Verkehrsstraftaten Ausnahmen
gewihrt wurden. Hauptgriinde, von der Maliregel abzuweichen sind nach der derzeitigen
Rechtsprechung besondere Umstinde der Tat (z. B. notstands@hnliche Situation, nur weni-
ge Meter gefahren), Umstédnde, die sich aus der Person des auffélligen Fahrers ergeben
(z.B. langjdhrig unauffillige Verkehrsteilnahme) oder Wegfall des Eignungsmangels im
Hinblick auf lang andauernde vorldufige FiihrerscheinmaBnahmen (Beschlagnahme, vor-
laufige Entziehung).

") Schriftliche Langfassung des Vortrages, den der Verfasser auf dem 48. Verkehrsgerichtstag 2010 in Goslar
gehalten hat.
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Verkehrspsychologische Mallnahmen spielen als Begriindung fiir eine Ausnahme von
der MaBregel oder vom Fahrverbot eine untergeordnete Rolle und werden sehr unter-
schiedlich beurteilt’). Nur in knapp einem Zehntel der Ausnahmefille werden sie als Be-
griilndung fiir eine Ausnahme von der Maliregel herangezogen. In Zahlen ausgedriickt:
jahrlich wird in geschitzten 1.000 Fillen von der Malregel abgewichen, in 100 Fillen gin-
gen verkehrspsychologische Mallnahmen voraus.

Trotz einer anhaltend lebhaften Diskussion zwischen Befiirwortern und Gegnern und
wiederholter Behandlung auf vergangenen Verkehrsgerichtstagen, hat sich die Anzahl der
Fille, in denen von der Sperre oder vom vorldufigen Entzug abgesehen wurde, in den letz-
ten Jahren kaum erhoht. Jetzt droht aus der Sicht der Befiirworter neues Ungemach: durch
die Novellierung des § 9 der Fahrerlaubnis-Verordnung (FeV), in der klar gestellt wurde,
dass die Anforderung des Vorbesitzes der Klasse B fiir eine Erteilung der Klasse C oder D
auch fiir die Fille des § 69a StGB gilt.

3. Voriiberlegungen

Bei dem Thema handelt es sich um eine seit Jahren andauernde Diskussion zwischen
den Lagern der Befiirwortern einer unteilbaren Eignung (wer z. B. nach einer Alkoholfahrt
oder Unfallflucht fiir eine Klasse ungeeignet ist, ist fiir alle Klassen ungeeignet) und den
Vertretern der Ansicht, dass die Eignung sehr wohl teilbar ist"). Die Novellierung des § 9
FeV zeigt, dass der Gesetzgeber bei der Frage nach der Eignung wohl eher der Fraktion der
Vertreter eines unteilbaren Eignungsbegriffs zuzurechnen ist.

Die Argumente der Befiirworter und Gegner machen das Spannungsfeld deutlich. Die
Befiirworter einer geteilten Eignung sehen in der zuriickhaltenden Praxis und vor allem
der neuen Verordnungslage einen Widerspruch zwischen dem ausdriicklichen Willen des
Gesetzgebers (Ausnahmeregelungen sind ja in § 69a Abs. 2 StGB formuliert). Es wird
kritisiert, dass die FeV als Verordnung keine gesetzlich getroffenen Ausnahmeregelungen
einschrinken konne.

Es gilt aber auch die Befiirchtung der Gegner ernst zu nehmen, dass durch eine solche
Vorgehensweise das einzig wirksame Reaktionsmittel, ndmlich der Entzug der Fahrer-
laubnis geschwiicht wiirde. Denn in 90 Prozent der Fille handele es sich um Alkoholfah-
rer, die besonders gefihrlich seien. Pointiert zusammengefasst, hitte eine Ausnahmerege-
lung zur Folge, dass jede erste (entdeckte) Fahrt praktisch ohne spiirbare Folgen bliebe,
und drohende Strafen nicht mehr ernst genommen wiirden; in Verbindung mit der hohen
Dunkelziffer wiirden die gesetzlichen MaBnahmen nicht mehr den Hauch einer Ab-
schreckung bewirken und eine Freischussmentalitiit fordern, die der Verkehrssicherheit
nicht zutriglich sei’).

Ausnahmeantrige der Anwilte folgen haufig der Logik, dass man Betroffene bedingt am
Stralenverkehr teilnehmen lassen konne. Und zwar deshalb, weil sie beruflich auf die Fahr-
erlaubnis angewiesen und weitere Alkoholfahrten auszuschlieBen seien. In einer typi-
schen Konstellation wurde die Alkoholfahrt mit der Klasse B begangen, der Fahrer ist aber
auch Inhaber der Klasse C und benétigt diese Klasse fiir die Berufsausiibung. Es wird dann
argumentiert, dass er eine langjdhrige unauffillige Verkehrsteilnahme vorweise und bei
Fahrten mit der Klasse C verstidrkt unter der Kontrolle des Arbeitgebers stehe. Implizit
wird vorausgesetzt, dass im Kontext der Tatsache, dass der Fahrer vor der Auffilligkeit
nicht negativ in Erscheinung getreten ist und der existenziellen Bedeutung, die der Fiih-
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rerschein fiir ihn hat, die Wahrscheinlichkeit eines Riickfalls so ausreichend reduziert sei,
dass ein Risiko fiir andere Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen und die Fahrerlaubnis der
Klasse C vom vorldufigen Entzug und von der Sperre ausgenommen werden konne.

Interne Richtlinien zur Bearbeitung von Verkehrssachen, z.B. der Staatsanwaltschaft
Saarbriicken, formulieren weitere Voraussetzungen fiir eine Ausnahmegenehmigung®):

* die existenzielle Gefdhrdung des Arbeitsplatzes des Beschuldigten muss durch eine

Bescheinigung des Arbeitgebers nachgewiesen werden,

* die BAK muss grundsitzlich unter 1,6 Promille liegen,

e es diirfen in den letzten 10 Jahren keine einschldgigen Vorstrafen vorliegen (belegt

durch Auszug aus ortlichen und zentralen Registern),

e die Tat darf nicht mit einem Fahrzeug der Klasse begangen worden sein, fiir die die

Ausnahme beantragt wird und

* Unfallbeteiligte diirfen keine erheblichen Verletzungen erlitten haben.

Hier wird die Problematik dieses Ansatzes deutlich. Denn der auffillige Fahrer ist zwar
nicht mit dem LKW betrunken gefahren, aber mit dem PKW. Wenn die arbeitgebermifige
Kontrolle so konsequent wire, wieso erstreckt sie sich nicht auf alle Fahrten? Wieso ist er,
trotz der existenziellen Bedeutung des Fiihrerscheins, alkoholisiert gefahren? In diesem
Zusammenhang wissen wir nichts dariiber, welche Alkoholkonsumgewohnheiten der Auf-
filligkeit zugrunde liegen und wie ausgeprigt die Alkoholgefihrdung ist, welche Einstel-
lungen ihn leiten, wie er die Alkoholauffilligkeit reflektiert und welche Vorsitze er hin-
sichtlich seines zukiinftigen Umgangs mit Alkohol gefasst hat. BODE/WINKER') weisen in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass ,,im Extremfall sogar ein erheblich gefdhrlicher
alkoholauffilliger Fahrer als scheinbar gewohnlicher Ersttéter eine Trunkenheitsfahrt vor
Gericht kommen kann, dessen bisherige u. U. zahlreiche Trunkenheitsfahrten nur nicht
entdeckt wurden.*

Im Folgenden soll gezeigt werden, dass die Beantwortung dieser Fragen eine wesent-
liche Voraussetzung fiir eine tragfihige Prognose iiber die Gefédhrlichkeit eines Menschen
fiir den StraBBenverkehr darstellt und es in den meisten Fillen erhebliche Miihen bereitet,
zu Beginn eines Verdnderungsprozesses die personlichen Dispositionen eines bestimmten
Menschen und die situativen Bedingungen, unter denen ein Mensch handelt, so umfassend
zu ermitteln, dass darauf eine tragfihige Prognose und eine Ausnahme von der MaBregel
begriindet werden konnte®).

Vielleicht ist aber das Konstrukt einer moglicherweise teilbaren Eignung nicht der allein
seligmachende Weg. Was gilt ist, VerhiltnismiBigkeit und UbermaBverbot zu beriicksich-
tigen. Dies fiihrt dann auch zwangsldufig zu der Frage: Welche Moglichkeiten gibt es
auBer einem Absehen vom Entzug der Fahrerlaubnis und vom Fahrverbot eigentlich noch,
um Sicherung und Besserung zu unterstiitzen, Einzelfallgerechtigkeit walten zu lassen und
UbermaB zu verhindern? Wenn man sich dariiber weitere Gedanken macht, lohnt es sich
zunichst das Verhaltensmodell néher zu betrachten, das aus der Sicht der Strafgerichtsbar-
keit und der Verkehrspsychologie hinter Verkehrsauffalligkeiten steht.
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4. Strafgerichtsbarkeit und Verkehrspsychologie — Grundannahmen

I_ Strafrecht l Verkehrspsychologie J

Gemeinsamkeit

Reduktion von Verkehrsrisiken [ Forderung nach einer
durch Sicherung und Besserung ! ' stabilen Verhaltensénderung

Bild 1: Voriiberlegungen.

Wie schematisch in Bild 1 dargestellt, besteht bei einem Vergleich der Grundsitze der
Verkehrspsychologie und der Strafgerichtsbarkeit zur Beurteilung der Frage der Eignung
zunichst eine hohe Ubereinstimmung in dem, was in der Psychologie als gesicherte Er-
kenntnis gilt und dem Menschenbild, das im Hinblick auf die Eignung in den gesetzlichen
Bestimmungen angelegt ist’).

Aus verkehrspsychologischer Sicht ist menschliches Verhalten — auch auffilliges, norm-
verletzendes Verhalten — erlernt, automatisiert und in vielen Fillen zu einer unreflektierten
Gewohnheit geworden und kann — in gleicher Weise — wieder verlernt, und durch andere,
angemessenere Verhaltensweisen ersetzt werden.

ProcHASKA und D1 CLEMENTE verdeutlichen an einem international anerkannten Modell
der Verhaltensinderung (Six Stages of Changing)'’), dass nachhaltige Einstellungs- und
Verhaltensédnderungen typischerweise mehrere Stadien durchlaufen. Ausgehend vom Sta-
dium der Absichtslosigkeit folgen als Stufen der Verdnderung: Absichtsbildung, Vorberei-
tung, Handlung, Aufrechterhaltung, um dann entweder einen Riickfall zu erleiden oder zu
einem dauerhaften Ausstieg zu gelangen. Fiir diesen Veridnderungsprozess wird ausrei-
chend Zeit, und je nach Schweregrad und personlichen Voraussetzungen, auch spezifische
Unterstiitzung bendtigt, bevor eine stabile Anderung angenommen werden kann.

Die strafrechtlichen Grundannahmen stimmen damit zunéchst liberein. Die Strafge-
richtsbarkeit geht davon aus, dass die Strafe (z. B. Geldstrafe) allein nicht ausreicht, um
tatsichlich ein zukiinftig regelgerechtes Verhalten im StraBBenverkehr erwarten zu lassen.
Einem auffilligen Kraftfahrer wird als MaBregel zur Sicherung und Besserung die Fahrer-
laubnis entzogen, was von dem betroffenen Fahrer hiufig als die eigentliche Strafe emp-
funden wird. Es wird erwartet, dass in der Phase der ,,Sicherung* eine ,,Besserung* erfolgt.
Der juristische Begriff der Besserung korrespondiert mit dem psychologischen Begriff der
,, Verdnderung® von Einstellung und Verhalten.

Strafgerichtsbarkeit und (Verkehrs-)Psychologie stimmen also in der Zielsetzung iiber-
ein, durch Sicherung und Besserung (Strafgerichtsbarkeit) bzw. der Forderung nach einer
stabilen Verhaltensidnderung (Verkehrspsychologie) Verkehrsrisiken zu reduzieren.

Bei so viel Gemeinsamkeiten lohnt ein Blick auf die Unterschiede:

Trotz dieser Ubereinstimmung in den Grundannahmen und der grundsitzlichen Zielset-
zung werden von der Strafgerichtsbarkeit und der Verkehrspsychologie unterschiedliche
Kfriterien fiir die Annahme der Eignung bzw. Nichteignung zugrunde gelegt.
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Strafrechtlich stehen die Tatmerkmale (Schwere der Tat, Vorsatz, Vorwerfbarkeit) im
Vordergrund. Aufgabe des Strafrichters ist es zwar, eine Prognose zu stellen, die sich vor
allem auf die zu erwartende Gefihrlichkeit des Kraftfahrers und deren Dauer bezieht, nicht
aber eine von der Tat losgeloste umfassende Wiirdigung der Gesamtpersonlichkeit des
Kraftfahrers''). Auch bei der Ahndung von Verkehrsstrafsachen spielt der Faktor Zeit eine
Rolle. Die Sperrfrist wird aufgrund einer richterlichen Prognose so bemessen, dass nach
Ablauf der Sperre wieder von der Eignung zum Fiihren von Kraftfahrzeugen ausgegangen
wird. Damit wird quasi ein Automatismus der Verhaltensidnderung in der Phase der Siche-
rung und Besserung unterstellt. Nach RIEDMEYER ist das derzeitige System ein ,,rein
repressives System*. Verhaltensdnderung soll zunichst durch Abschreckung veranlasst
werden'?).

Dem gegeniiber erfolgt verkehrspsychologisch eine Diagnose des Gefdhrdungsgrads,
um dann zu iiberpriifen, ob eine stabile Verhaltensdnderung erfolgt ist. Abhiingig vom
Schweregrad werden MafBnahmen und erforderliche Zeitrdume fiir eine stabile Verhaltens-
dnderung definiert. Erst wenn diese Voraussetzungen erfiillt sind, kann die Eignung wieder
angenommen werden.

Ein weiterer wesentlicher Unterschied besteht darin, dass der Strafrichter grundsitzlich
die Moglichkeit hat, fiir bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen nach § 69a Abs. 2 StGB
Ausnahmen von der Sperrfrist zu gewéhren, soweit dies mit den Belangen der Verkehrs-
sicherheit zu vereinbaren ist. In der Verkehrspsychologie besteht dem gegeniiber Konsens,
dass die Eignung nicht teilbar ist. In den Begutachtungs-Leitlinien zur Kraftfahrereignung
und den Beurteilungskriterien als Zusammenfassung der aktuellen wissenschaftlichen Er-
kenntnisse ist eine geteilte Eignung nicht vorgesehen. Ein Kraftfahrer ist entweder fiir alle
Klassen geeignet oder ungeeignet.

5. Voraussetzungen einer Verinderung

Es besteht weitgehend Einigkeit dariiber, dass ,,Bestrafung und Fiihrerscheinentzug nur
bei einem Teil der Verkehrstrunkenheitstiter zu einer Besserung fiihren“'?). Friihere Unter-
suchungen ergaben Riickfallquoten von 34,5 Prozent fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren.
Unter Beriicksichtigung der Dunkelziffer miissen weit {iber 50 Prozent wieder fahren,
damit 34,5 Prozent auffallen'"). Neuere Untersuchungen weisen zwar darauf hin, dass die
Riickfallhdufigkeit bei Verkehrsdelinquenz unterhalb derer bei allgemeiner Kriminalitit,
aber immer noch in kritischen Bereichen liegt').

Die Griinde liegen in erster Linie in der Gewdhnung an iiberdurchschnittlich hohe
Trinkmengen und in einem erlernten, gewohnheitsméfigen Verhalten, das erst bewusst
werden muss, um verindert werden zu konnen'®). Ahnliche Uberlegungen gelten auch fiir
gravierende Verkehrsdelikte ohne Alkoholeinfluss.

S.1. Alkoholfahrten

Da es sich jedoch bei den meisten Auffilligkeiten, bei denen ein Entzug der Fahrerlaub-
nis erfolgt, um Alkoholfahrten handelt, werden die folgenden Uberlegungen zunichst fiir
die Gruppe der alkoholauffélligen Fahrer dargestellt.

Einem alkoholgewohnten Fahrer wird es nur dann gelingen, das von ihm ausgehende
Verkehrsrisiko zu reduzieren, und vom Fahrerlaubnisentzug kann nur dann eine Wirkung
ausgehen, wenn der Betroffene sich mit den Ursachen seiner fritheren Auffilligkeit aus-
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einandersetzt: Er muss also den Zusammenhang zwischen seinen Trinkgewohnheiten und
seiner alkoholisierten Verkehrsteilnahme erkennen und in der Folge seine Trinkgewohn-
heiten grundsitzlich dndern.

Alkoholauffilligkeiten im Straenverkehr miissen aber differenziert betrachtet werden.
Es ist zunidchst wichtig, die heterogene Gruppe der alkoholauffilligen Fahrer einer ein-
gehenden Untersuchung zu unterziehen. Die Verkehrspsychologie hat ein elaboriertes
System der Fahreignungsbegutachtung entwickelt, um zu beurteilen, ob ein auffilliger
Fahrer wieder zur sicheren Teilnahme am StraB3enverkehr geeignet ist. Die Begutachtungs-
Leitlinien'”) und die Beurteilungskriterien'®) stellen die wissenschaftlichen Grundlagen
dar.

Die Beurteilungskriterien differenzieren nach dem Schweregrad und unterscheiden fol-
gende Gefdahrdungsgrade bei auffélligen Fahrern:

» Abhingigkeit,

* Alkoholmissbrauch mit der Notwendigkeit des Alkoholverzichts,

¢ Alkoholgefiahrdung und

* Fehlendes Trennvermodgen von Trinken und Fahren.

Fiir diese unterschiedlichen Gefidhrdungsgrade liegen diagnostische Kriterien zur Be-
stimmung des Gefidhrdungsgrads und Kriterien zur Problembewiltigung vor. Insbesonde-
re werden Aussagen iiber die erforderlichen Malnahmen und auch die Zeitrdume gemacht,
wihrend derer belegt werden muss, dass die Verhaltensidnderung ein Mindestmal} an Sta-
bilitét erreicht hat.

BRENNER-HARTMANN') iibersetzt diese Kriterien sehr anschaulich in ein einfaches Mo-
dell und schligt, unter Bezugnahme auf eine Differenzierung von KRUGER, KAZENWADEL
und VOLLRATH™) vor, verschiedene Gruppen von Konsumenten und daraus abgeleitet von
alkoholisierten Verkehrsteilnehmern zu unterscheiden, fiir die — je nach dem Schweregrad
des der Auffilligkeit zugrundeliegenden Verhaltens — unterschiedliche Voraussetzungen
einer (stabilen) Anderung formuliert werden:

* den Genuss- oder Konsumtrinker mit risikoarmem durchschnittlichem Alkoholkon-
sum, welcher die Gefahren einer Verkehrsteilnahme unter Alkoholeinfluss unterschitzt
und/oder im alkoholisierten Zustand keine zuverldssige Gefahrenabschitzung mehr
vornimmt. In diese Gruppe fallen Auffilligkeiten, die als Ordnungswidrigkeit (OWI)
eingestuft werden und i. d. R. in einem Promillebereich einer Blutalkoholkonzentration
(BAK) von 0,5 bis 1,09 Promille oder nicht wesentlich dariiber liegen. Bei dieser
Gruppe wird keine Begutachtung gefordert, es sei denn, es kiime im verwertbaren Zeit-
raum zu einer erneuten Auffilligkeit. Verkehrsrisiko beim Genuss und Konsumtrinker:
Fahren ,, trotz Alkoholisierung “.
den Risiko- oder Schwellentrinker, der an Alkohol gewohnt ist und einen riskanten und
starken Alkoholkonsum betreibt. Aufgrund der hohen Alkoholtoleranz konnen diese
Personen korperliche Gefahrensignale fiir eine bestehende Trunkenheit nicht mehr zu-
verlidssig wahrnehmen. Indiz dafiir sind u.a. Promillewerte, die jenseits der Grenze der
absoluten Fahruntauglichkeit liegen. Diese liegt, durch wissenschaftliche Untersu-
chungen gut und wiederholt belegt bei 1,1 Promille oder nur knapp dariiber. Er erreicht
gelegentlich Alkoholisierungsgrade, in denen eine verantwortliche, an den méglichen
Folgen orientierte Verhaltenssteuerung durch ein impulsives, an spontanen Einféllen
und Stimmungen orientiertes Verhalten ersetzt wird.
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Verkehrsrisiko beim Risiko —und Schwellentrinker: Fahren ,, aufgrund der Alkoholisierung “.

e die harten Trinker und Alkoholabhdiingige, die viele ihrer Verhaltensziele der Sucht
untergeordnet haben und Alkoholfahrten regelmiBig in Kauf nehmen, und die auf-
grund eines stindig vorhandenen Alkoholspiegels nicht mehr in der Lage sind, niich-
tern zu fahren oder die Gruppe, bei denen trotz Fehlens der klassischen Suchtmerk-
male aus der Lerngeschichte abgeleitet werden muss, dass sie nicht kontrolliert mit
Alkohol umgehen konnen. Einen Promillewert anzugeben, ist aufgrund der unter-
schiedlichen Trinkmuster bei Abhédngigkeit nicht zuverlidssig moglich. Verkehrsrisiko
beim Abhingigen: Fahren als ,, Nebenwirkung der Alkoholkrankheit “.

5.2. Verstofie gegen verkehrsrechtliche Vorschriften ohne Alkoholeinfluss

Auch Zuwiderhandlungen ohne Alkoholeinfluss miissen differenziert betrachtet werden.
Nicht jede verkehrsrechtliche Auffélligkeit begriindet Eignungsbedenken und muss auf
,Umstidnde zuriickgefiihrt werden [...], die zur korperlichen oder psychischen Eigenart
des Betroffenen gehoren und nicht nur kurzfristiger voriibergehender Natur sind**").

Neben der Anzahl der VerstoBe, spielen die Schwere und die Art der Verstdfe eine ent-
scheidende Rolle.

Das Punktsystem gewichtet die Zahl der Versto3e mit ithrer Schwere und hat sich als ge-
eignetes Mittel erwiesen, dass Risiko von Personen fiir die Zukunft vorherzusagen. Kraft-
fahrer haben mit steigender Punktezahl eine steigende Wahrscheinlichkeit, riickfillig zu
werden und auch in Zukunft gegen Verkehrsregeln zu verstoBBen. Zudem wichst mit stei-
gendem Punktestand das Risiko, einen Unfall zu verursachen.

In Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass Fahrer mit hohem Punktestand (ab 14
Punkte) eine dreimal hohere Wahrscheinlichkeit fiir Unfille in der Zukunft aufweisen, als
Fahrer mit niedrigem Punktestand. Je hoher der Punktestand ist, desto eher muss davon
ausgegangen werden, dass den Auffilligkeiten Gewohnheiten oder verfestigte Verhaltens-
gewohnheiten zugrunde liegen.

Vor diesem Hintergrund regelt das Punktesystem, dass ab einer gewissen Hiaufung von
Punkten in gestaffelter Form bestimmte MalBnahmen ergriffen werden.

Es bietet sich an, fiir das Thema Ausnahmen vom Entzug und vom Fahrverbot folgende
Gruppen zu differenzieren:

* die Gruppe derer, die einmal auffillig wurden, noch keine 8 Punkte erreicht haben, und
damit davon ausgegangen werden kann, dass noch keine verfestigten Gewohnheiten
vorliegen,

e die Gruppe der Fahrer, die nach Erreichen von 9-13 Punkten verwarnt wurden und
somit gehiuft aufgefallen sind,

* die Fahrer, die aufgrund ihrer Punktehdufung (14—17 Punkte) bereits zu Maflnahmen
(Besuch eines Aufbauseminars) aufgefordert wurden und

e schlieBlich die Fahrer, bei denen die Umstdnde der Verkehrsauffilligkeit auf Eig-
nungsméingel hinweisen (z. B. Verhalten, das ein hohes Aggressionspotenzial erkennen
lasst; regelwidrige, grob fahrldssige Fahrmanover; grob riicksichtsloses Verhalten)
oder denen durch Erreichen der 18-Punkte-Grenze die Fahrerlaubnis fiir sechs Monate
entzogen wird und die ihre Eignung im Rahmen einer Medizinisch-Psychologischen
Untersuchung nachweisen miissen.

BLUTALKOHOL VOL. 47/2010



Dokumentation I1 205

5.3. Implikationen bzgl. Anderungsvoraussetzungen und Zeitriume

Modell Kriger / Anderungs
Reduktion des Brenner-Hartmann N voraussetzungen
Verkehrsrisikos _@L}
> setzt Kenninis « Konsumtrinker = = Einsicht/Beratung
tber Ursachen - )
frilheren = Schwellentrinker : * Gewohnheits-

i anderung / Kurs

Verhaltens voraus f‘ g

= Abhangigkeit / = Heilung®/

schwerer Misshrauch Therapie

Bild 2: Verédnderung setzt Erkenntnis voraus.

Schematisch verdeutlicht Bild 2 fiir die alkoholauffélligen Fahrer, dass die Einstufung
in eine der Konsumentengruppen (Konsumtrinker, Schwellentrinker, Abhéngige) unter-
schiedliche Implikationen beziiglich der Zeitrdume, die fiir eine stabile Verdnderung erfor-
derlich sind, der Anderungsvoraussetzungen, und somit fiir das Thema ,,Ausnahmen vom
Entzug der Fahrerlaubnis und vom Fahrverbot* hat. In dhnlicher Weise gilt das auch fiir die
verkehrsauffilligen Fahrer ohne Alkoholeinfluss.

5.3.1. Zu den Anderungsvoraussetzungen bei Alkoholdelikten

Die erste Gruppe der Konsum- und Genusstrinker fallen 1. d. R. mit einer BAK von we-
niger als 1,1 Promille auf, sie fahren aus einer falschen Risikoabwiégung heraus. Sie haben
keine Probleme, ihr Verhalten zu steuern, wenn die richtigen Einsichten gewonnen wur-
den. Bei dieser Gruppe reicht i.d.R. eine Einsichtsbildung, eine Information iiber Zu-
sammenhinge und eine realistische Selbsteinschidtzung und zuverlédssige Vorsatzbildung
in diesem Verhaltensbereich aus, weil die Verdnderung nicht in verfestigte Lebensge-
wohnheiten eingreifen muss und deshalb sofort eine zukiinftig zuverldssige ,,Trennung
von Trinken und Fahren* bewirken kann.

Risiko- oder Schwellentrinker dokumentieren durch Uberschreiten der Grenze der abso-
luten Fahruntiichtigkeit von 1,1 Promille bei gleichzeitiger Verkehrsteilnahme, dass sie zu
der Gruppe der iiberdurchschnittlichen Konsumenten gehoren und dass sich eine Alkohol-
toleranz entwickelt hat. Das Erreichen von 1,6 Promille geniigt deshalb auch, um eine Eig-
nungsuntersuchung zu fordern. Bei dieser Gruppe reichti. d. R die bloBe Einsicht in die mit
der alkoholisierten Verkehrsteilnahme verbundenen Risiken nicht aus, sondern es muss
dokumentiert werden, dass eine stabile Verhaltensianderung erfolgt ist. Die Erfahrungen
aus der Begutachtung zeigen, dass eine hohere Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, diesen
Veridnderungsprozess erfolgreich zu durchlaufen, wenn professionelle Unterstiitzung (In-
formation, Beratung, Kurs) in Anspruch genommen wird.

Bei der dritten Gruppe der Abhdngigen liegt die Annahme zugrunde, dass ein abhingi-
ger Mensch ein Kraftfahrzeug entweder aufgrund eines dauerhaft reduzierten Leistungs-
vermogens oder des Unvermogens, Fahren und Konsum zu trennen, nicht fiihren kann.
Die Gruppe der Abhingigen muss sich i.d. R. einer Therapie unterziehen. Auch fiir die
Gruppe der Personen, fiir die aufgrund eines massiven Alkoholmissbrauchs Alkoholver-
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zicht das einzig erfolgversprechende Mittel der Wahl ist, ist eine spezifische fachliche
Unterstiitzung angezeigt, ohne dass es gleich eine suchttherapeutische Mafnahme sein muss.

5.3.2. Zu den Anderungsvoraussetzungen bei Verkehrsverstofen

Auch bei den Verkehrsauffilligkeiten ohne Alkohol wird u. a. gefordert, dass Einsicht in
die Problematik des Fehlverhaltens und die Ungewohnlichkeit der Haufung der Aufféllig-
keiten besteht, die Ursachen erkannt werden und risikoarme Vermeidungsstrategien ent-
wickelt wurden. Die erforderlichen MaBBnahmen reichen von Selbstreflexion bis hin zu
einer langerfristigen Malinahme, je nach Art, Schwere und Hiufung der Auffilligkeit.

5.3.3. Zu den Zeitrdumen bei Alkoholdelikten

Besonders relevant fiir unser Thema sind die Zeitrdaume, die erfahrungsgemif fiir eine
stabile Verhaltensidnderung erforderlich sind und innerhalb derer die richterliche Entschei-
dung iiber eine Ausnahme vom Entzug getroffen wird.

Die Beurteilungskriterien fordern bei alkoholauffélligen Kraftfahrern fiir eine ausrei-
chende Verhaltensinderung Zeitrdume, die von einer direkten Verhaltensidnderung nach
entsprechender Einsicht bis zu mehreren Monaten (Konsumtrinker), sechs bis zwolf Mo-
naten (Schwellentrinker) bzw. einem nennenswert lingeren Zeitraum als einem Jahr (Ab-
héngige oder Missbrauch) reichen.

5.3.4. Zu den Zeitraumen bei Verkehrsdelikten

Bei der Gruppe der verkehrsrechtlich auffélligen Fahrer fordern die Begutachtungs-
Leitlinien und Beurteilungskriterien keine konkreten Zeitrdume. In der Regel kann selbst
in den Fillen, denen durch Erreichen der 18-Punkte-Grenze die Fahrerlaubnis entzogen
wird, die gesetzlich vorgegebene Entzugsdauer von sechs Monaten ausreichen, wenn der
Fahrer sein Problemverhalten veréindert hat.

Damit ldsst sich das Spannungsfeld, in dem sich das Thema ,,Ausnahmen vom Entzug
der Fahrerlaubnis und vom Fahrverbot* bewegt, so zusammenfassen:

* Bei auffilligen Kraftfahrern lassen sich unterschiedliche Konsumentengruppen und

Gefidhrdungspotenziale ausmachen.

* Bei den meisten Auffilligkeiten im Straenverkehr, die strafrechtlich geahndet werden
miissen, handelt es sich um ein Verhalten, dem problematische Einstellungen, ausge-
priagte Gewohnheiten oder gar eine Suchtentwicklung zugrunde liegen.

* Die Wiederherstellung der Eignung setzt eine stabile Verhaltensédnderung voraus. Die
Zeitraume, die in den Beurteilungskriterien gefordert sind, um das problematische Ver-
halten zu erkennen, zu veridndern und abhiingig vom Schweregrad zu stabilisieren, lie-
gen zwischen mindestens sechs, i. d. R. zwolf Monaten und bei ausgeprigten Schwere-
graden 15 Monaten und mehr. Eine Ausnahme stellen die Konsumtrinker und auch
Personen dar, die erstmals, z. B. durch eine gravierende Geschwindigkeitsiiberschreitung
aufgefallen sind, bei denen eine Einsicht direkt verhaltenswirksam werden kann. Bei den
verkehrsauffélligen Fahrern wird i. d. R. ein Zeitraum von sechs Monaten ausreichen.

Fiir die Strafgerichtsbarkeit sind die folgenden Aspekte besonders wichtig:

* Der auffillige Fahrer kommt nach einem Verkehrsdelikt naturgemif sehr friih mit der
Strafgerichtsbarkeit in Kontakt und zwar zu einem Zeitpunkt, an dem er gerade seine
Ungeeignetheit bewiesen hat.
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* Die den Arbeitskreis beschiftigenden Entscheidungen (Ausnahme von der Sperre be-
stimmter Fahrzeugarten, Ausnahme vom vorlidufigen Entzug) werden in aller Regel
kurz nach der Auffilligkeit getroffen, also viel friiher, als dass der auffillige Fahrer sein
Verhalten ausreichend und stabil geidindert haben und eine ausreichende Besserung er-
folgt sein konnte. Denn dies wire bei einem alkoholauffélligen Fahrer im giinstigsten
Fall (s.0.) nach ,,mehreren Monaten* und im ungiinstigsten Fall einer Abhéngigkeit
nach 15 Monaten der Fall. Eine Ausnahme stellen die Konsumtrinker dar.

Bei der Beurteilung der Prognose und des Verkehrsrisikos, das von einem verkehrs-
auffilligen Fahrer ausgeht, also bei der Beurteilung der Eignung, miissen deshalb nicht
nur die strafrechtlich relevanten Merkmale einer Tat betrachtet werden, sondern auch
die Tatumstinde als Hinweise fiir die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gefihr-
dungsgruppe einerseits und eine diagnostische Einordnung des Schweregrads, der Ein-
sicht in die Notwendigkeit der Verhaltensdnderung und die Angemessenheit und Stabi-
litdt der Verhaltensidnderungen.

Dem Strafrichter fehlt es an der Sachkunde, die erforderlichen diagnostischen Einord-
nungen vorzunehmen und die medizinisch-psychologischen Erkenntnisse selbst zu ge-
winnen. Deshalb bendétigt der Richter in jedem Fall eine sachverstindige Vorbereitung
seiner Entscheidung.

Aber auch fiir den Sachverstiandigen stellt sich das zeitliche und fachliche Problem, dass
eine Eignungsbeurteilung im Sinne einer Diagnose und Prognose, die wissenschaftlichen
Erkenntnissen standhilt und die ein Absehen von der Sperre rechtfertigen konnte, zu
einem so frithen Zeitpunkt in den meisten Fillen nicht moglich ist. Die Praxis der Medizi-
nisch-Psychologischen Begutachtung macht deutlich, wie aufwindig und mit wieviel
Sachverstand es im Einzelfall verbunden ist, eine zutreffende Prognose zu stellen. In der
richterlichen Situation wiirde dies eine Uberforderung darstellen. In dieser friihen Situa-
tion der Beurteilung sind ,,der vorausschauenden Erkenntnis zukiinftiger Tatsachen natiir-
liche Grenzen gesetzt“*?). Die gesamte verkehrspsychologische und verkehrsmedizinische
Diagnostik ist darauf ausgerichtet, anhand wissenschaftlicher Kriterien zunichst den
Schweregrad zu bestimmen und dann zu iiberpriifen, ob eine angemessene Problembewil-
tigung und stabile Verhaltensidnderung erfolgt ist.

6. Konsequenzen aus verkehrspsychologischer Sicht
Zur Verbesserung der Eignungsvoraussetzungen ist aufgrund der bisherigen Ausfiihrun-
gen bei einem Antrag auf Ausnahme von der Sperre bei alkoholauffilligen Fahrern grund-
satzlich zu fordern:
* obligatorisch eine problemldsungsorientierte Diagnostik durch eine (Medizinisch-)-
Psychologische Untersuchung,
 Beschrinkung auf eine Gruppe von Fahrern mit minderschwerer Problematik, bei
Trunkenheitsfahrten auf Fahrer mit BAK-Werten bis zu 1,1 Promille oder nur knapp
dartiber und
e an der individuellen Problemlage ausgerichtete Hilfestellungen/Behandlungen (Reha-
bilitation).
Bei Fahrern mit Verkehrsauffilligkeiten ohne Alkoholeinfluss:
* Beschrinkung im Bereich der Verkehrsversto3e auf die Gruppe der Fahrer, die nicht
wiederholt verkehrsauffillig wurde und i. d. R. acht Punkte nicht iiberschritten hat. In
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diesen Fillen ist eine Diagnostik nicht erforderlich. Im Fall einer Ausnahme vom Fahr-
verbot sollten aber verkehrspsychologische Hilfestellungen (Besonderes Aufbausemi-
nar und vor allem auch die Verkehrspsychologische Beratung nach § 71 FeV) stirker
als bisher genutzt werden.

Anforderungen an
Malinahmen
Absehen von der
Sperrfrist?
Besserung e Diagnostik/ Beratung
Beratung Richter <::- Kursmodelle/Interlock
= Einsicht
* Gewohnheits- Nutzen der Sperrfrist Sperrfristmodelle/
anderung -!P Verkehrstherapie/§ 70
N Motivation zur
» .Heilung Therapie Suchttherapie /
ggf. Verkehrstherapie

Bild 3: Besserung braucht Unterstiitzung.

Bild 3 veranschaulicht die sich aus den bisherigen Uberlegungen fiir die unterschied-
lichen Gefdhrdungsgrade bei alkoholauffilligen Fahrern ergebenden moglichen Vor-
gehensweisen und Hilfestellungen. Im Folgenden soll auf die Bereiche ,,Diagnostik®,
»Rehabilitation* und ,,Auflagen* niher eingegangen werden.

6.1. Diagnostik — Grundsitzliche Uberlegungen

BURMANN>) weist im Zusammenhang mit der Diagnostik im Strafverfahren auf einen
wichtigen Aspekt, nimlich die Gefahr einer Uberfrachtung des Strafverfahrens und eine
Uberlastung der Gerichte hin. Er schligt deshalb vor, dass sich Gerichte generell darauf
beschrinken sollten, die Nichteignung festzustellen und eine Mindestsperrfrist, z. B. von
sechs oder neun Monaten zu verhiéngen. Alle weiteren Schritte, so auch die Feststellung
der Eignung, sollten der Verwaltung iiberlassen werden. RIEDMEYER*") plidiert dafiir, dass
der Richter die Sperre wie bisher festsetzt, aber gleichzeitig der Fahrerlaubnisbehorde die
Moglichkeit einrdumt, die Fahrerlaubnis bereits nach vier Monaten wieder zu erteilen,
wenn der auffillige Fahrer die erfolgreiche Teilnahme an einem Kurs zur Wiederherstel-
lung der Fahreignung nachweist.

Weitergehend argumentieren BODE/WINKLER™) mit dem Vorschlag, die strafgerichtliche
Sperrfristbestimmung géinzlich abzuschaffen. Konkret geht der Vorschlag dahin, den § 69a
StGB aufzuheben und stattdessen den § 2 Abs. 10 StVG dahin zu ergénzen, dass nicht nur
nach Entziehung der Fahrerlaubnis durch das Punktsystem, sondern auch fiir den Fall der
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis nach Entziehung der Fahrerlaubnis durch den Richter,
eine Sperrfrist von sechs Monaten gesetzlich bestimmt werden sollte. Damit konnte ,,der
Richter entlastet werden von der schwierigen und von ihm kaum fundiert moglichen Prog-
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nose des Zeitpunkts, zu dem der Verurteilte wieder geeignet zum Fiihren von Kraftfahr-
zeugen ist®.

Die letztgenannten Regelungen 16sen nicht das Problem der Vereinbarkeit von Straf- und
Verwaltungsrecht. Denn der auffillige Fahrer bekommt das Gefiihl der Doppelbestrafung,
wenn die gerichtlich verhingte Sperrfrist kiirzer ist als die im Rahmen des Verwaltungs-
rechts und einer MPU geforderten Zeitraume fiir eine stabile Verhaltensinderung.

Eine weitere Moglichkeit, eine Uberlastung der Gerichte zu vermeiden, besteht darin,
von vornherein nur solche Antrige zuzulassen, die nach dem bisher Gesagten auch Aus-
sicht auf Erfolg hitten. Dies konnte erfolgen durch bundeseinheitliche Richtlinien, die sich
im Aufbau an der Anlage 4 der FeV orientieren. Dies wire i. d. R. nur dann der Fall, wenn
die BAK-Werte nicht deutlich iiber 1,1 Promille liegen. In diesen Fillen erscheint eine
Prognose iiber zukiinftiges Verkehrsverhalten auch zum frithen Zeitpunkt des Strafverfah-
rens zumindest grundsitzlich moglich. Die weitere Vorbereitung der richterlichen Bewer-
tung und Entscheidung miisste dann durch einen Sachverstindigen erfolgen, an dessen
Qualifikation bestimmte Anforderungen zu stellen sind, z. B. fortlaufende Erfahrung in der
Anwendung der ,,Begutachtungs-Leitlinien‘ und der ,,Beurteilungskriterien®.

Aufgrund der Eilbediirftigkeit der Entscheidungen in Fiihrerscheinangelegenheiten miiss-
te zudem ein Verfahrensablauf geschaffen werden, der sicherstellt, dass die diagnostische
Aussage zur Vorbereitung der richterlichen Entscheidung innerhalb kiirzester Frist vorliegt.

In diesem Zusammenhang werden immer wieder gern technische Losungen, wie der
Einsatz atemalkoholgesteuerter Wegfahrsperren, ins Spiel gebracht. Untersuchungen zei-
gen aber, dass dieser Ansatz ohne flankierende MaBnahmen keine Losung darstellt. Darauf
soll spdter nochmals eingegangen werden.

6.2. Mogliche Ergebnisse der Diagnostik
6.2.1. Ergebnis: Konsumtrinker

Ergibt die diagnostische Einordnung, dass der auffillige Fahrer der Gruppe der Konsum-
trinker zuzuordnen ist und ausreichend Einsicht besteht, wiirde die Voraussetzung fiir eine
Ausnahmeregelung vorliegen. Wichtig ist der Hinweis, dass die bloBe Einordnung aufgrund
der Tatmerkmale, wie z. B. einer geringen BAK nicht moglich ist. Eine BAK unter 1,1 Pro-
mille kann nicht als Beleg dafiir angesehen werden, dass keine weitreichendere Problema-
tik vorliegt. Menschen mit einem fortgeschrittenen Alkoholproblem (z. B. Spiegeltrinker)
werden hidufig auch mit geringeren BAK-Werten angetroffen. Im Rahmen einer fortge-
schrittenen Abhingigkeitsentwicklung mit nachlassender Toleranz sind gravierende Aus-
fallerscheinungen in der Phase des Entzugs gerade das Kennzeichen eines fortgeschrittenen
Problems und nicht Hinweise auf einen ansonsten unproblematischen Konsum.

Das heif3t nichts anderes, als das hohe Promillewerte immer etwas iiber das Trinkverhalten
und die Alkoholtoleranz des Betreffenden aussagen, niedrige Promillewerte hingegen nicht.

Weiterfiihrende Ma3nahmen wiren im Fall des Konsumtrinkers nicht erforderlich, wenn
die diagnostische Beurteilung des auffilligen Fahrers ergibt, dass die in den Beurteilungs-
kriterien geforderten Kriterien erfiillt sind, nimlich

— der konkrete Vorsatz besteht und beibehalten wird, eine Fahrt nur anzutreten, wenn

keine fiir die Verkehrsteilnahme relevante Alkoholwirkung vorliegt.

— Alkoholfahrten und Trinkanlisse so organisiert werden, dass ein problematisches Zu-

sammentreffen verhindert wird.
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— Die Vorsitze auch dann beibehalten werden, wenn unvorhergesehene Umstédnde ein-
treten oder andere Personen Einfluss nehmen.

— Das Trinkverhalten, die entsprechenden Alkoholauswirkungen und die Risiken einer
Fahrt unter Alkoholeinfluss auch unter ungiinstigen Bedingungen (z.B. nach dem
Genuss der personlichen Hochstmenge — die nicht wesentlich iiber 0,8 Promille liegt —)
zukiinftig richtig eingeschitzt werden.

6.2.2. Ergebnis: Schwellentrinker und Abhdingige

Muss ein Kraftfahrer, der sich um ein Absehen der Sperre bemiiht, in die Gruppe der
Schwellentrinker oder der Abhédngigen und schweren Missbriduchler eingestuft werden,
kann — unter Beriicksichtigung der Maxime ,,in dubio pro securitate* — die Fragestellung
nur lauten:

Wie kann der auffillige Fahrer die Sperrfrist optimal nutzen und bei der notwendigen
Einstellungs- und Verhaltensiinderung unterstiitzt werden, damit die obligatorische Uber-
priifung der Fahreignung nach Ablauf der Sperre (oder ggf. friiher nach Verkiirzung der
Sperre) im Rahmen einer MPU zu einem positiven Ergebnis kommt?

Grundsitzlich kann davon ausgegangen werden, dass die Gesamtsperre bei einem erst-
mals auffilligen Fahrer unter Anrechnung der vorlidufigen Entziehung der Fahrerlaubnis
zehn bis zwolf Monate betridgt. Dieser Zeitrahmen geniigt in den allermeisten Fillen, um
das Verhalten zu dndern. Darauf soll jetzt ndher eingegangen werden.

7. Besserung braucht Unterstiitzung

Wenn bei Fahrern mit einer ausgeprédgten Problematik eine prognostische Aussage und
damit eine Ausnahme zu einem so frithen Zeitpunkt i. d. R. nicht begriindet werden kann,
stellt sich die Frage, welche anderen Ansitze zur ,,Sicherung und Besserung* noch mog-
lich sind und wie verkehrspsychologische Erkenntnisse ins Strafrecht und Ordnungswid-
rigkeitenrecht so eingebracht werden konnen, dass die Wirksamkeit von spezialpridven-
tiven Mafnahmen und Sanktionen und somit des Gesamtsystems erhoht werden — und in
gleichem Mafle der Richter, der auffillige Fahrer und die Verkehrssicherheit profitieren.
Einen Uberblick iiber die Versuche, die bereits unternommen wurden, beide Bereiche zu-
sammenzufiihren, gibt SCHNEIDER™®).
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Verkehrspsychologische Hilfen

Mensch im Mittelpunkt
Einzelfallgerechtigkeit

/ |

W;Ten: Problem Problem
schitzen, erkennen lbsen
helfen
Fan 1 e | l 5“5 l
qgss 1955 Q‘fj
Punktesystem/ F—
v Rehabilitation/
Fahrerlaubnis aufl Begulachlung
Nachschulung
Probe
 Aufsuseminare/ ' Arciches Guimchien i Rehbiitation: Kursezur .
Besondere Aufbauseminare | | Medizinisch = Psychologisches | | Wiedernarstellung der Fahreignung :
Verkehrspsychologische i Gutachten i nach § TO {Alkohol, Punkte, Drogen) |
Beratung R | ! Nachschulung: Sparfrstmodeile;

: Werkehrstherapeulische MaBnahmen

Sichere Mobilitat

LS00 Pusarki G TON®

Bild 4: Verkehrspsychologische Hilfen.

Die deutsche Verkehrspsychologie zeichnet sich dadurch aus, dass sie eine sichere Mo-
bilitdt durch eine auf den individuellen Einzelfall bezogene, einzelfallgerechte Vorgehens-
weise sicherstellt. Dieses Vorgehen folgt der Logik, dass negative Folgen einer Verkehrs-
auffilligkeit, wie ein BuB3geld, Fahrverbot oder gar der Entzug der Fahrerlaubnis nicht per
se zu der notwendigen Besserung bzw. Einstellungs- und Verhaltensidnderung fiihren, im
giinstigen Fall der auffillige Fahrer aber motiviert wird, sich mit seinen Problemen aus-
einanderzusetzen®’).

Das Bemiihen um eine sichere Mobilitét basiert auf drei gesetzlich geregelten Séulen
(vgl. Bild 4):

* Dem System der Begutachtung, das seit 1955 stindig weiterentwickelt wurde und dazu
dient, im Sinne einer Entlastungsdiagnostik, Schutz fiir die Allgemeinheit vor unge-
eigneten Fahrern zu gewihrleisten und gleichzeitig dem betroffenen Fahrer die Chan-
ce zu eroffnen, seine Mobilitidt wieder zu erhalten.

* Dem System der Rehabilitation/Driver Improvement, das dazu dient, im Rahmen eva-
luierter Modelle den Kraftfahrer nach einer MPU bei der Wiederherstellung der noti-
gen Verhaltensinderungen zu unterstiitzen. Bereits Ende der 60er Jahre wurde in der
BRD damit begonnen, spezielle Kurse fiir verhaltensaufféllige Kraftfahrer im Rahmen
von Modellversuchen zu entwickeln. Die Zielgruppen waren zunichst erstmals alko-
holauffillige Kraftfahrer, mehrfach auffillige Kraftfahrer (,,Punktetiter) und mehr-
fach alkoholauffillige Kraftfahrer (Kurse zur Wiederherstellung der Fahreignung nach
§ 70 FeV fiir alkoholaufféllige Fahrer und Fahrer mit hohem Punktestand, und
zwischenzeitlich auch fiir drogenauffillige Kraftfahrer).

* Dem Punktsystem und dem System der Fahrerlaubnis auf Probe, das zum Ziel hat,
friihzeitig zu warnen, wenn problematische Verhaltensweisen erkennbar sind und friih-
zeitig Hilfestellungen anzubieten. Aufgrund der positiven Erfahrungen mit den Mo-
dellversuchen fiir auffillige Fahrer, wurde 1986 die Nachschulung fiir drogen- und al-
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koholauffillige Fahranfanger in das Rechtssystem eingefiihrt. Aufgrund der nachge-
wiesenen Wirksamkeit der MaBBnahmen hat der Gesetzgeber bereits mit der Einfiihrung
der Fahrerlaubnisverordnung zum 01.01.1999 (und der damaligen Novellierung des
StVG) die Schwerpunkte in Form der Aufbauseminare und verkehrspsychologischen
Beratung mehr auf diese Hilfsangebote gelegt.

Uber diese MaBnahmen im gesetzlich geregelten Bereich®™) hinaus (MaBnahmen im
Rahmen der Fahrerlaubnis auf Probe und des Punktesystems einerseits und der Kurse zur
Wiederherstellung der Fahreignung nach § 70 FeV andererseits), gibt es MaBBnahmen, die
noch nicht rechtsformlich eingebunden sind (Sperrfristmodelle) und eine Vielzahl von
Hilfestellungen und MaBnahmen auflerhalb des gesetzlich geregelten Bereichs, mit dem
Ziel, einen Riickfall zu verhindern, indem aufféllige Fahrer friihzeitig bei den nétigen Ver-
haltensinderungen unterstiitzt werden.

Dieses Gesamtsystem hat sich bewihrt. Die verfiigbaren Daten zeigen sowohl fiir be-
gutachtete und nachgeschulte Fahrer, dass die Riickfallhdufigkeiten im Vergleich zu den
zu erwartenden Werten oder zu den nicht nachgeschulten Kraftfahrern (deutlich) reduziert
sind.

Fiir das Thema ,,Ausnahmen vom Entzug der Fahrerlaubnis und vom Fahrverbot* ist
dennoch grundsitzlich festzuhalten, dass diese vom Rechtsrahmen und der Verkehrspsy-
chologie gebotenen Moglichkeiten, auffillige Fahrer zu unterstiitzen und im Falle einer
existenziellen Bedrohung durch den Fahrerlaubnisentzug oder ein Fahrverbot Perspek-
tiven aufzuzeigen, nicht vollstindig genutzt werden — nicht von der Strafgerichtsbarkeit,
aber auch nicht von den betroffenen Fahrern.

Bereits WINKLER™) hat darauf hingewiesen, dass die Verkehrspsychologie bei der straf-
gerichtlichen Beriicksichtigung ein ,,Aschenputtel-Dasein® fiihrt. Wir wissen aber alle,
wie das Mirchen vom Aschenputtel ausgeht, zu Unrecht musste es hinter dem Herd sitzen
und hat am Ende den Prinzen bekommen...

Deshalb ist zu iiberlegen, wie fachlich qualifizierte Interventionen und Unterstiitzungen
frither als bisher stattfinden konnen, um die Sperrfrist optimal zu nutzen oder vom Fahr-
verbot absehen zu konnen. Dazu ist es auch erforderlich, dass aufféllige Fahrer friiher als
bisher informiert werden. Damit wiirde auch der dargestellten Tatsache Rechnung getra-
gen, dass Rehabilitationsmanahmen zu wissenschaftlich gesicherten Erfolgen gefiihrt
haben und dass, je friiher interveniert wird, desto hoher die Erfolgswahrscheinlichkeiten
fiir die Wiederherstellung der Fahreignung und damit ein positives Ergebnis einer MPU
1St.

Im Folgenden soll auf die Aspekte Information, Diagnostik, Rehabilitation/Nachschu-
lung und Auflagen eingegangen werden.

7.1. Information

Eine Rehabilitation sollte moglichst friih erfolgen konnen. Dazu ist es aber auch nétig,
dass aufféllige Fahrer bereits friith und umfassend iiber seridse und auch von der Strafge-
richtsbarkeit anerkannte Moglichkeiten informiert werden. Diese Forderung, den Betrof-
fenen selbst umfassend zu informieren, findet sich bereits in den Empfehlungen friiherer
Verkehrsgerichtstage wieder, ohne dass diese Empfehlungen umgesetzt worden wiren.

Bereits 1994 hatte der Arbeitskreis VII beschlossen: ,,Die Justiz soll den Betroffenen
zeitgleich mit dem Urteil oder dem Strafbefehl empfehlen, sich friihzeitig iiber die Vo-
raussetzungen zur Neuerteilung der Fahrerlaubnis beraten zu lassen, damit gegebenenfalls
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die Sperrfrist fiir eine Verbesserung der Eignungsvoraussetzungen genutzt werden kann.*

2003 forderte der Arbeitskreis III: ,,Zur Wiederherstellung der Fahreignung sollte die
Zeit der Entziehung der Fahrerlaubnis genutzt werden, um geeignete einstellungs- und
verhaltensindernde MafBnahmen durchzufiihren. Dazu ist es erforderlich, den Betroffenen
frithzeitig zu informieren. Hierzu sollte u.a. ein Merkblatt fiir die Betroffenen entwickelt
und ausgehindigt werden.*

2006 empfiehlt der Arbeitskreises I1I beim 44. Verkehrsgerichtstag: ,,.Der Arbeitskreis
empfiehlt, zur Verbesserung der Rechtsposition von Fahrerlaubnisinhabern und -bewer-
bern fiir eine umfassendere Information der Betroffenen zu sorgen. Justiz, Verwaltung,
Rechtsanwilte und sonstige Organisationen sollen die Voraussetzungen fiir ein solches In-
formationssystem sicherstellen. [...] Zur Qualitédtssicherung der Beratung im Vorfeld der
Begutachtung sollten insbesondere die Rechtsanwilte und die Verkehrspsychologen niher
zusammenarbeiten®)*.

Ein erster Schritt zur konsequenten Umsetzung und besseren Information wire die
bundesweite Einfiihrung der in einzelnen Bundesldndern bewihrten Praxis, durch das Ge-
richt Merkbléttern iiber seridse und anerkannte MaBnahmen zur Verkiirzung der Sperrfrist
an den auffilligen Fahrer zu verschicken.

Eine sinnvolle Ergdnzung wiren Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen fiir Richter und
Staatsanwilte, um sich iiber die moglichen Malnahmen zur Forderung bzw. Wiederher-
stellung der Fahreignung von auffilligen Fahrern umfénglich zu informieren.

7.2. Diagnostik
7.2.1. Integrierte Beratungs — und Schulungsmodelle (z. B. Modell BUSS — Beratung,
Untersuchung und Schulung innerhalb der Sperrfrist)

Seit 1991 wurden in den Lindern Hessen, Hamburg und Niedersachsen Modellversuche
gestartet, die es ermoglichten, aufféllige Fahrer viel friiher als bisher mit fachlich qualifi-
zierten Interventionen zu unterstiitzen und damit friihzeitig MaBBnahmen zu ergreifen, die
die Fahrereignung wieder herstellen.

Auffillige Fahrer sollten, auch unabhédngig von einem Antrag auf Ausnahme von der
MabBregel, bereits kurze Zeit nach Rechtskraft des Urteils/Strafbefehls Gelegenheit erhal-
ten, ein Gutachten einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fiir Fahreignung erstel-
len zu lassen. Die Eingangsuntersuchung entsprach inhaltlich einer herkommlichen MPU.
Da so kurz nach dem Delikt noch keine stabile Verinderung vorliegen kann, hatte die Eig-
nungsuntersuchung das Ziel, dem auffélligen Fahrer — bei positiver Beurteilungstendenz —
geeignete MaBnahmen zur Wiederherstellung seiner Fahreignung zu empfehlen. Der Er-
folg dieser Mallnahmen wurde etwa einen Monat vor Ablauf der Sperre erneut tiberpriift.

In diesen Fillen erfolgte eine erneute Untersuchung wesentlich friiher als bisher und in
jedem Fall so rechtzeitig, dass im positiven Fall pilinktlich zum Ablauf der Sperre die Fahr-
erlaubnis wieder erteilt werden kann.

Die Ergebnisse der Wirksamkeitsuntersuchungen dieser friihzeitigen Beratung und
Schulung in der Sperrfrist’) zeigen, dass insbesondere bei den Personen, die einer Reha-
bilitation bediirfen — eine deutliche Ve